
孟子的功夫哲學

摘要：

本章將進行孟子特殊型態的本體功夫之義涵的解明，藉由基本哲學問題研究法，將孟子哲思的基本型態放在一個儒佛會通的義理間架下再予揭露，從而指出一個儒佛會通之義理可能的方法論分析架構，藉此重新定位孟子哲學在中國哲學發展上的創造性貢獻，及孟子哲學型態如何在儒佛會通問題上具有的重要義理同異之辨的關鍵地位。文中將指出，孟子的盡心說即是一本體論進路的功夫哲學之標準範型，而其養氣說的功夫哲學，表面上是基於氣論而建構的功夫哲學，實質上卻並非真有貢獻於宇宙論進路的功夫哲學者，這是因為孟子的世界觀相較於佛教哲學而言仍是一個樸素的世界觀，因而孟子哲思最有貢獻於中國哲學義理建構發展者仍為本體論進路的功夫哲學，也正由於此一功夫理論的根本型態的認識，使得當代中國哲學工作者以為一切道佛領域中的心性功夫即本體功夫者，皆是孟學的傳衍，從而使得儒佛異同的問題取得了由心性功夫進路的大量探討材料，本章之作即將指出此一和會儒佛之理論進路由於忽略了對於相應於本體論建構的宇宙論體系之併合考慮，是以不能準確察覺儒佛之相異之處乃在整體世界觀的別異之上，更進而忽略了儒佛境界哲學的根本不同，此一儒佛理想人格型態之差異實難由本體功夫之相似即得和會。

一、前言

本章將討論功夫哲學在孟子哲學思想型態中的一個展現，並將藉由孟子盡心的本體功夫之舖陳，而揭露一個儒佛之間的義理異同問題之探究。亦即本章將在中國哲學的範疇內進行中國大乘佛法與儒學傳統的哲學對話，其中佛學部份我們將以天台、華嚴及禪宗三者所透顯的佛學氛圍作為論理的基礎，此三家大乘宗派可謂為中國本土文化情懷中孕育而出的最見精微之佛教哲學，其與中國傳統儒道哲學有著許多共通的語言與心靈。然而佛教畢竟是佛教，她不僅淵源於一個差異極大的印度文化傳統，更且是人類文明中一盞獨自鼎立的不滅明燈，她與儒道之間有著難以磨滅的衝突與爭論的歷史記憶，這一份既緊密又對立關係，絕不只是哲學家們的個別習氣的摶聚而已，實因有著根本哲理的差異。

我們將從中國儒學本義之釐清做起，進而逼近與佛教哲學之義理差異的關鍵，從而亦藉此定位而彰顯並展現中國大乘佛學之教義精蘊。從一個哲學理論的系統性要求而言，儒道佛之間可謂有著千萬個不同，絕難以輕言會通，如果他們彼此之間有著或多或少的相同之處的話，則它只是共同文化氛圍下的表面相似。我們可以同意的是，從生活上言，儒道佛可以會通，但從教義哲理上言，儒道佛各不相同，更進而言之，如果嚴格地遵守這三個哲學體系內部的嚴密思維的話，那麼從功夫下手一路開始，三家就已分途。

我們所說的生活上的會通，是指得當我們不去細究我們所信受奉行的智慧觀念、價值系統之世界觀真義時，則我們將會簡單地自以為生活在儒道佛各家智慧的任運悠游中，這是因為我們自己並不認真追求成為各家終極義理上的最高理想人格，於是就在我們僅僅作為一個「知識」的「研究」者，或只是「世俗」的「生活」者時，我們便「會通」了儒道佛。當然這是就寬鬆的社會意義而言，若就嚴格的理論意義來說，也就是當我們將儒道佛作為各自獨立的知識系統來看時，任何理論只要有系統就會有差異，有差異則三者就不能輕言會通。這就導致了另一個問題：

這樣的系統差異是否存在著系統間的包容性問題呢？意即是否有儒道佛之間哪一家的體系較龐大而可以包容另一家的情況呢？就這個問題而言，從儒釋道各個哲學體系的後期發展來看，各家都有著綿密繁瑣的論理系統，除非有明確的檢別標準，否則無從定位其體系間的包容問題，然而所謂的檢別標準又總是來自於哲學工作者的主觀意見，本文中其實就是提出一個「基本哲學問題分析法」
的主觀意見來作為這個檢別的架構，任何哲學體系若能符合在更多的基本哲學問題之要求下仍能一致融貫地演繹己說的話，則是包容力較高的體系。因此對於儒道佛彼此之間的廣袤度問題，我們的態度是：中國大乘佛法在哲學的廣度與深度上有其更廣攝的包容力，理應可以消納儒道哲學的重要義理型態，並能更創宗趣，建立意旨悠遠包攝儒道的哲學系統。然而，這又只能是一種假設性的思考，因為儒釋道的哲理建構仍然是現實關切之後的論理活動，三家各在其價值信念內的現實關切中，並不具備面對他教現實關切的論理興味，至多只有義理高下的思辨興味，如果三家各自現實關懷的問題意識終究為其價值信念所堅持彰顯，那麼三家在義理融貫與統攝的論理工程上則終究難有相應準確的辨證工程，如果真能彼此正視，真誠了解，那麼，撇開現實關切之後的論理工程之重點，則是一個中國哲學方法論的職責所在。

這其中的根本關鍵，在於世界觀
的問題，主要是對於關涉著時間、空間、存在領域的宇宙論問題，因為道佛兩教都有著超越性的宇宙觀點，而且明確地言說在儒道佛各學說陣營中的宇宙觀本是各不相同的，甚至可以說是「天壤之別」的，從基本哲學研究法的觀點看來，這種宇宙觀間的差異，在不同陣營中是不能不談的問題，因為宇宙論作為哲學系統的前提是一切哲學智慧與觀念的產出的根源，是功夫實踐的前提
，也是最終的目標
，它與本體論哲學是一體兩面的。宇宙論不僅是理論體系的預設對象，它更是哲學知識的內涵，它的觀念的陳述必須被接受、承認與相信，這樣才算是真正理解了該哲學系統。當然對於特別是道佛兩教的超越性的宇宙觀
的如實認知是需要方法的，這種方法表現在道教、佛教的功夫哲學中，特別是宇宙論進路的功夫哲學中，它都提供了方法來作為感知親證的路徑。

    但是這整套包含了功夫哲學的世界觀哲學體系的義涵，它可能不被認知，也可能不被實踐，雖然它的直接敘述預視了由實踐方法趣向言說義涵的信實，不過作為哲學研究的對象，哲學研究者必須在知識的活動中接受這個世界觀差異的真實，然後才有深入的理論辨析的可能。此中唯一的弔詭是實踐方法的實證，意即我們所提出的一切哲學式的研究方法與功夫實踐的本身之差距，即便我們接受了那一家那一派的宇宙知識作為最終的信念，我們仍需藉由實踐才可真實了解，即如莊子所言：「有真人而後有真知」
，如佛家言：「唯佛與佛乃能究竟諸法實相」
。也就是說，只有在功夫實踐上達致了主體的高級存有境界，我們才能算是在經驗上證實了該項知識，因為我們永遠不能說在知識的解析上有所謂實證了觀念的真實之事。當然，這一個理論與現實的差距並不妨害我們仍可以進行觀念的解析，而這也正是我們現在正在從事的工作，企圖將世界觀差異的觀念義涵給予清晰的鋪陳，從而提供儒道佛在體系包攝問題上的世界觀判準。

    所以在我們肯定對哲學觀念進行知識解析的活動之時，我們同時也理解這個活動的限制，所以我們在義理的鋪陳時，雖然都將「是亦一無窮，非亦一無窮」
地極盡窮究之力，但是我們在立場的堅定上，將以「鬆」而「開」，藉「放」而「大」，意即「辯也者有不辯也」
。因為它最終仍將訴諸學者自身根本智慧的抉擇問題，是很難以「理」服人的。

二、研究方法的定位

    我們在進行中國儒學與中國大乘佛學的比較工作，但是，我們所謂的大乘佛學的觀念義涵為何呢？我們所指的其實正是禪宗與天台、華嚴的「功夫、境界、世界觀」。而且我們並不是要藉著「資料的整理」或「思想史的考察」等方法來界說它們的存在，而是要對它們所已展現的觀念，直接使用並予新解。因為我們認為：佛教哲學的知識發展歷程是一回事，佛教哲學各宗派內的哲學主張是另一回事，我們所關切的是一家家佛學宗派內的真理觀的觀念內涵之彰顯及義理成立之考察，這是一種「哲學觀念研究法」
，也是一種「本質問題」的研究法，也就是我們將略去那些哲學觀念的產生背景，而直接在它們的觀念義涵中，進行觀念關係的建構，從而確立理論的整體型態及其在基本哲學問題中的定位。

    在這種哲學觀念的理性關係的研究進程中，我們需要一套清晰的研究解說架構，這就是我們的「功夫境界世界觀」
的中國哲學研究架構，這種研究架構，基本上又可稱為「哲學基本問題的研究方法」。因為它完全是藉著本體論觀念與宇宙論知識對功夫實踐與人格境界的上下貫串義理互動的立體思維來架構各個哲學系統的內涵，從而使得諸多系統在義理的解析上取得彼此映照的關係定位。

    這就是說，要從各家哲學系統的功夫實踐觀念入手，追溯其所源自依據的本體論及宇宙論的世界觀，並用以建構其功夫實踐下所彰顯的主體境界，並在各家理想人格的境界狀態中顯露差異的真實，又在境界的差異裡更見出世界觀之不同。

三、孟子哲思的根本型態

    孟子是中國儒家哲學陣營的重鎮，是儒學在理論創構過程中的主要奠基者。孔子確立了儒學的道德性社會關懷及禮樂教化人文化成的努力方向，孟子即在同一方向上大量地論述了君王的仁政觀念，及君子人格的倫理生活原理。然而當我們從基本哲學問題的理論建構方向來看時，孟子則是進一步發展了成德之學的實踐方法之理論部份，即從功夫哲學的進路述說了成德之學的可能。他從實踐主體的心性能力的肯定下手，當下要求實踐主體的道德承擔活動的必然決行，從此一路編製成德之教的己達達人之途。這其中的理論精華，即在於功夫實踐的哲理建構部份。所以我們說從哲學體系的根本關懷上來看時，孟子之學思是功夫理論進路的哲學型態，他的哲學觀念之表述根本上是在回答功夫實踐的問題，也是因著這個問題的涉獵，才有著一定程度的世界觀言說，以及使用到了若干必然地已預設了的形上觀念。

    孟子在此提出的是儒者的功夫修養論哲學，至於更晚出的中庸易傳之作，則為儒學奠基過程中的世界觀建構之學。這是一個「基本哲學問題研究法」下的哲學判斷，是給儒學發展史上的孟子易庸之學下定位的判斷。

    就孟學作為一個儒學早期的理論，它在幾個基本哲學問題上為儒家確定了型態，成為儒學發展史上的諸多體系之共同源頭，例如肯定人性是善的本質、提出對社會的強烈使命感的文化方向、以及討論功夫實踐時的直接承擔的觀念等，這些特質不僅在儒學史上一直是最重要的基本命題，更在大乘佛學發展歷程中也造生了極大的文化影響之氛圍。

    所以當我們抽離了本體內涵及宇宙知識來看孟子哲學思維的歷史貢獻時，他將是一個「本體功夫」的理論型態的觀念原創者，這使得在中哲史上凡是以本體論為進路而言說功夫哲學的幾組體系，都與孟學在理論形式上有著共通的特性，如象山、陽明、南宗禪。而這也正是我們討論大乘佛法與孟學比較時的焦點。

四、孟子本體論進路的功夫哲學──盡心功夫

    「本體論進路的功夫哲學」是哲學體系中對於功夫實踐觀念的表述類型之一，這類功夫哲學的觀念是來自本體智慧的了悟，它的實踐方法則是直接在心性念慮思維上作攝提警凜的修養功課，是身心功夫的心法部份，是性命雙修的性功部份，它的理論進程則或者由形上學本體論說，或者由人性論說，或者它直接在功夫哲學上言說但理論上預設著一套人性論或本體論哲學。孟子的「盡心功夫、求放心功夫」就是一種「四端心內在的本體論進路的功夫哲學」。當然，更深一層地說，「本體論進路的功夫哲學」其實又預設了一定的宇宙論知識、世界觀概念，此暫不論。

例如其言：

      「孟子曰：『人皆有不忍人之心。．．．所以謂人皆有不忍人之心者：今人乍見孺

　　　子，將入於井，皆有怵惕惻隱之心；非所以內交於孺子之父母也，非所以要譽於鄉

　　　黨朋友也，非惡其聲而然也。由是觀之：無惻隱之心，非人也；無羞惡之心，非人

　　　也；無辭讓之心，非人也；無是非之心，非人也。惻隱之心，仁之端也；羞惡之心

　　　，義之端也；辭讓之心，禮之端也；是非之心，智之端也。人之有是四端也，猶其

　　　有四體也；有是四端而自謂不能者，自賊者也；謂其君不能者，賊其君者也。凡有

　　　四端於我者，知皆擴而充之矣，若火之始然，泉之始達。苟能充之，足以保四海；

　　　苟不充之，不足以事父母。』」（＜孟子公孫丑篇＞）

    此即孟子式的肯定四端心內在的人性論哲學，並從此處直接要求「擴而充之」的功夫。這就是當下認定人性中的心性實然，並直接發動功夫操作，是一種動態的實踐觀，是直接談功夫的哲學。

      「孟子曰：『自暴者，不可與有言也；自棄者，不可與有為也。言非禮義，謂之自

      暴也；吾身不能居仁由義，謂之自棄也。仁，人之安宅也；義，人之正路也。曠安

      宅而弗居，舍正路而不由，哀哉！』」（＜孟子離簍篇＞）

    這又是直接肯認人性中的仁義內在觀，從而直接要求由仁義行的功夫哲學，論點中進行的是功夫哲學的問題意識，因著功夫哲學建構的需要而有了人性論。

      「孟子曰：『乃若其情，則可以為善矣，乃所謂善也。若夫為不善，非才之罪也。

　　　惻隱之心，人皆有之；羞惡之心，人皆有之；恭敬之心，人皆有之；是非之心，人

　　　皆有之。惻隱之心，仁也；羞惡之心，義也；恭敬之心，禮也；是非之心，智也。

　　　仁、義、禮、智，非由外鑠我也，我固有之也，弗思耳。故曰，求則得之，舍則失

　　　之。或相倍蓗而無算者，不能盡其才者也。詩曰：『天生蒸民，有物有則。民之秉

　　　夷，好是懿德。』孔子曰：『為此詩者，其知道乎！』故有物必有則，民之秉夷也

　　　，故好是懿德。」（＜孟子告子篇＞）

本文乃是性善論自心性真實中肯認而出之說者，「乃若其情」即是此心性中的真實，這個真實即為四端心者是，於此即進入了人性論的預設系統，即其有物有則的懿德本體。

      「孟子曰：『仁，人心也；義，人路也。舍其路而弗由，放其心而不知求，哀哉！

      人有雞犬放，則知求之；有放心而不知求。學問之道無他，求其放心而已矣。』」

　　　（＜孟子告子篇＞）

    仁義內在故應由仁義行，不行者則應求回放失之心，故而對於儒家本位的德性功夫的要求乃是直接以人性的真實以為保證。本文的問題意識是功夫實踐的來源問題，所提出的解答則是心性的真實認定，所以是由人性論作為功夫的動力根源，所以這不是一個儘儘在概念中定義的人性論哲學，而是作為在功夫操作中實起作用的主體心性境界，是人即有此境界，故即得發為功夫。至於這個人性論的本身呢，則是有本體論的互通，所以其實就是本體論的境界發動為其功夫的保證，此見於下文。

      「孟子曰：『盡其心者，知其性者；知其性，則知天矣。存其心，養其性，所以事

      天也。殀壽不貳，修身以俟之，所以立命也。』」（＜孟子盡心篇＞）

    懂得盡心、求放心、擴充四端心者，即是對於人性論有所了解者，了解人性的真實中有仁義禮智的內在懿德，然而這個內在懿德則本就是天道本體，故為「知其性則知天矣」。所以這個來自人性論的功夫哲學，更根本地說仍是一個本體論進路的功夫哲學型態，所以從基本哲學問題研究法的思路來說時，功夫哲學與本體論哲學取得了義理的互通性，它們的匯聚點即在心性修為的活動中。

    孟子談功夫哲學並不是先談本體論再談功夫論，相反地他是從功夫論中確定了本體論，但是，孟子這種型態的功夫哲學，我們仍是歸類於本體論進路的功夫哲學，因為他是從人性的本質的肯定下手作心性的意志擴充的功夫活動，所以從基本哲學問題分析方法的研究進路來看時，這就是一種本體論進路的功夫哲學，因為人性論仍是本體論的範疇，只是它是在人存有者範圍內而言的存有者的本體真實。我們這樣的區別方式，是為了與宇宙論進路的功夫哲學做對比，後者將更能彰顯儒佛差異，這是我們的基本哲學問題研究法的重要功效之處。

    孟子的盡心功夫是以道德意識為其本體真實，當下直接肯認人的道德自覺能力，即其四端心之說者是，他要求每個人都應在心志作業上自我擴而充達之者，最終使其自身得致一「大人境界」。從知識的系統性來看，這個「大人的境界」及「盡心的功夫」必然是預設了一個「德性的世界觀」，這個預設性的德性世界觀的內容即是有一個道德優位的本體論，這個道德性的本體是直接由盡心的功夫所確認出來的，即其言盡心知性知天之觀念上溯者，所以在孟子的哲學活動中，是先確立了功夫修養的實踐哲學，從其中的操作主體的心性內容中，再肯認出世界客體的本體義涵。盡心功夫之方向是仁義禮智的擴充，所以那個理性的客觀秩序就是仁義禮智的原型，此即孟子所謂的「知天」的義涵。孟子並非以一個本體論的觀念建構來推理出一套本體論進路的功夫哲學，而是以一套本體功夫來確立本體的真義。當然並不是所有的功夫都是本體論的進路，其它進路的型態都仍是理論上存在的，例如宇宙論進路的功夫。

    孟學論理的進程，可以說是從人性論到本體論，也可以說是從功夫論到世界觀，本體論與世界觀是他的理論的必然蘊涵，其實也是任何功夫理論的必然蘊涵，只不過有些體系直接明白說出，有些體系卻並未明白說出。而孟子則是在探討功夫實踐的觀點時，直接由理論的蘊涵而指出了天的德性本體觀。但是觀於孟子全文，他的天觀念中所殘餘的古代意志天的認知仍然十分濃厚
，只是在對這種義涵的天概念的使用中，孟子仍然是以一個純然只有理性秩序的德性天觀念來收攝貞定。

    從推理系統的根源上看來，那個作為最高概念範疇的預設性的對象，孟子討論的興趣是不大的，也就是說對於天的客觀義涵的理論界定的工作並非孟子哲學的工作重點，也就是說孟子不是形上學的理論建構者，而是功夫哲學的理論建構者。這也就顯示了哲學理解活動中的一個現實，就是對於哲學家的理論系統之理解，必然地需要進入他的問題意識的根源以及哲學活動的類型中來探究，這樣才能從中確立其理論體系的特殊型態。就孟子哲學而言，他的工作興趣在於論說功夫實踐主體如何積極運作、如何要求人們自我肯定而去從事成德教化的行為等，因此他要提出人人皆有之道德心性，即其四端心之說者，他的工作類型主要是一種本體功夫的哲學進路，意即是從主體實踐的意識強化之入路下手談功夫，並且在這個進路下，理所當然地預設了天的道德性義涵。前者是禪學接續於孟學的文化氣質，後者是易庸之學接續孟學的儒學理論發展之重點，並且也同時就是佛學的形上命題歸根結底將是不同於儒學之處。

五、孟子宇宙論進路的功夫哲學──養氣功夫

    任何哲學體系的世界觀中基本上應該有兩種思維的範疇，其一為本體論其二為宇宙論，並且都在功夫的實踐中成為義理的前提，其中的宇宙論進路的功夫哲學是指的哲學系統中的功夫觀念的建立是經由宇宙論中的客觀知識而來的對於「身體」
存在之處理的功夫觀念，我們在一些較成熟的宇宙論進路的功夫哲學體系中將看到各種的「人體宇宙學」，然後就以人存有者的身體存在的觀念為基礎，來說明他的身體功能的改變的可能性，在此處下手談功夫，就是宇宙論進路的功夫哲學。這樣的理論背境，著眼於人在宇宙中的身體存在之實況，道教的精氣神形觀念，是一套人體宇宙學的語言系統，而佛教的十二因緣說及五蘊積聚說，則是人體宇宙學的一個特殊例子，，並從而確立了佛教的禪定功夫得以表現為一宇宙論進路的功夫實例。當然就理論上言，宇宙論與本體論既然是完整的世界觀的一體兩面，那麼成熟的功夫哲學就必然是要同時從此兩路進行言說，於是沒有任何一套宇宙論進路的功夫哲學不是也蘊涵了本體論進路的實踐觀念的。

然而，在儒學陣營中，則多半缺乏宇宙論進路的功夫哲學之言說
，這是因為儒學基本上是現世教化之學，只談現實存在的倫理價值問題，因此主要只是本體論進路的功夫哲學，它並不進至生命歷程中探討身體存在及生前死後等存在結構的問題，因此較不接觸人存有者者在宇宙時空中的存在實況問題，因而所論則多為存有意義的問題，亦即本體論問題，孟子即是一例。

    孟子在世界觀的本體論思路上，一方面受到他的功夫哲學中的人性理論的必然蘊涵，而預視了一個德性天的觀念，另方面他因為理論的工作興趣尚未全面漫延至世界觀的觀念建構上，所以他不自覺地還是使用了許多原始的天概念，但是那個原本帶著威嚇賞罰的意志天概念，對人類現世生活的教化意義已經幾乎都由德性本位來立說了，所以也不對人的存在生命產生功夫的意義。所以孟子的功夫哲學中根本缺乏宇宙論進路的言說空間，即便如孟子也談到了氣的概念，而且氣是宇宙論中的材料，但是孟子還是沒有藉著氣概念來建立獨特的宇宙論哲學，如莊子的「通天地一氣也」
之說者是。

    這是因為世界觀的建構並不是孟子哲思的主軸，而其中宇宙論哲學比起本體論哲學更不是他的興趣所在，就在他對「氣、志關係」的處理中，我們看到的孟子對氣的概念使用，都還是在一個血氣情緒、氣魄膽識的層次上而已，而尚非討論氣作為身體存在的普遍質素。由於他的宇宙論沒有什麼特別的型態，因此也談不上什麼宇宙論進路的功夫哲學，他所說的「吾善養吾浩然之氣」及「以志帥氣」的「養氣功夫」，其實仍是一個本體論進路的功夫，是一個以道德心智力量對自我存在的生命活動進行道德約束的方式，還是一個儒家本位的踐形的觀念，而不是真的著眼於身體存在本身的氣結構之處理的功夫，也不是著眼於身形變換與宇宙時空的交涉互動的功夫形式。如其言：

    　「夫志，氣之帥也；氣，體之充也。夫志至焉，氣次焉。故曰：『持其志，無暴其

　　　氣。』」（＜孟子公孫丑篇＞）

      「『敢問夫子惡乎長？』曰：『我知言，我善養吾浩然之氣。』『敢問何為浩然之

      氣？』曰：『難言也。其為氣也，至大至剛，以直養而無害，則塞於天地之間。其

      為氣也，配義與道；無是，餒也。是集義所生者，非義襲而取之也。行有不慊於心

      ，則餒矣。」（＜孟子公孫丑篇＞）

    所以我們整理孟子在宇宙論進路的功夫思維時，仍然必須回到本體論的觀念裡來，首先，不論孟子在天概念的使用上仍然保留多少的古代意志天的意思，孟子自始至終都不曾讓天的這層意思影響到他的道德本體為本位的主體功夫，也就是孟子的功夫哲學只在一個「天下」場域的概念中立說，而不是在一個超越性的時空結構中活動的，子曰：「未知生焉知死」者即此一現世世界觀之義也。其次孟子的養氣之說，並不是在處理「氣」而是在處理「意」，是一個道德意思的自我強化而堅定意志的功夫，根本上還是心與性的德性本體在主導的，並不真的需要人體宇宙學的知識材料，而是只要道德意志就已經能運作了。

    所以本文談「孟子宇宙論進路的功夫哲學」，其實只是在藉著孟子的哲學材料而展示我們「功夫境界世界觀」中的「宇宙論進路的功夫哲學」之進行方式，因為這就是一種「基本哲學問題研究法」的使用方式，將是我們逼向中國哲學後期各種更高極義理內涵的進行里程。

六、孟子的大人境界及其所預設的世界觀基礎

    境界是功夫中的存有狀態，儒道佛都有完美理想人格的境界理論，它的成立依賴功夫的保證，它的目標根據世界觀的認知。在孟子的功夫哲學中所投現而出的最高級完美人格者，則是一個「大人境界」，從世界觀的預設來看，它的義涵則是一個「現世的道德人格」，他的所有理想是投身於整個社會的人倫文化及政治禮制的活動領域中的，所以他的世界觀則就是肉眼所及的一切土地以及人民和社會國家天下之間，他在這樣的素樸的世界觀中的理想就是天下人民的生活福祉之維護。理論上而言，孟子所提出的「大人境界」的意境是一個現世社會的道德形象之捍衛者，他因著儒家淑世理想的執著，將永不放棄仁義是非的堅持，他將執著於現世社會國家的禮治維護，以及在國際征戰中的社會責任，整個是一個政治哲學中的積極入世的理論類型。他盡心盡力於人間世界的所有民眾的康樂生活之戮力維護，他照顧的是人民得以豐衣足食以及避免國際征戰等的層面，整個是一個社會問題意識中的人類生存活動問題，也就是衣食溫飽及生命維護的現實生存的問題，在此之上則是一個現世社會的道德理想秩序之維持的問題。這些都是大人者的應盡義務，都是大人者的活動場域，是大人的境界定位，大人要達到這樣的事業境界，便從而也有了對於他自身的道德理性之彰顯的功夫修養之問題，此即前節所論之功夫理論的問題。其言大人者見下文：

      「孟子曰：『人之於身也，兼所愛；兼所愛，則兼所養也；無尺寸之膚不愛焉，則

      無尺寸之膚不養也。所以考其善不善者，豈有他哉？於己取之而已矣。體有貴賤，

      有小大；無以小害大，無以賤害貴。養其小者為小人，養其大者為大人。今有埸師

      ，舍其梧檟，養其樲棘，則為賤埸師焉。養其一指，而失其肩背而不知也，則為狼

      疾人也，飲食之人，則人賤之矣，為其養小以失大也。飲食之人，無有失也，則口

      腹豈適為尺寸之膚哉？』」（＜孟子告子篇＞）

      「公都子問曰：『鈞是人也，或為大人，或為小人，何也？』孟子曰：『從其大體

      為大人；從其小體為小人。曰：『鈞是人也，或從其大體，或從其小體，何也？』

      曰：『耳目之官不思，而蔽於物；物交物，則引之而已矣。心之官則思，思則得之

      ，不思則不得也。此天之所與我者。先立乎其大者，則其小者不能奪也。此為大人

      而已矣。』」（＜孟子告子篇＞）

      「孟子曰：『有天爵者，有人爵者。仁義忠信，樂善不倦，此天爵也；公卿大夫，

      此人爵也。古之人，修其天爵，而人爵從之。今之人，修其天爵，以要人爵。既得

      人爵，而棄其天爵，則惑之甚者也，終亦必亡而已矣。』」（＜孟子告子篇＞）

「境界哲學」的內涵導向了世界觀的認識，就是因著這樣的世界觀而有著這樣的境界，也是藉著這樣的功夫才來彰顯這樣的世界觀。就孟子而言，他所重視的「天」的概念就是一個體現道德理性的主持者，這樣的天概念其實是孟子的理性哲學活動之後的主觀的臆想而已，「天」實為理性哲學的「境界」，不僅孟子的天是如此，中國哲學的所有形上命題的根本性格也皆是如此，它們的天意念都是在一個功夫的實踐中可以實證而彰顯的。所以所謂的世界觀的妙義便在一個觀字上，哲學家所自以為是的世界的各種樣相成為了他的自我實踐的蘄向，並在實踐的蘄向中又重新彰顯客觀世界的主觀意境，於是主觀的境界與客觀的世界取得了思維與存在的同一，即是謂「天人合一」、「對越在天」成為中國儒道佛哲學的共同指標。至於存在的真實我們尚未可解，至少在理性的思辨上我們只有詮釋權，所以在中國儒道佛哲學世界觀的系統比較的理性活動中，我們應極盡可能地彰顯它們在知識系統上的差異，至於「真理」的「真相」，就必須訴諸學者的自覺，所謂「咸其自取，怒者其誰邪！」（＜莊子齊物論＞）。

我們說孟子的「大人境界」預設了一個「現世的存在世界」，這是著眼於中國哲學內部的世界觀同異之辨而言說的，因為除了儒家學派的素樸的宇宙論哲學之外，根本上中國哲學的道佛兩家都主張著另一種超越的宇宙論哲學，一個理想的世界觀，例如莊子的：「藐姑射山有神人居焉」、天台宗的「十法界觀」、華嚴宗的「華藏性海」、淨土宗的「阿彌陀佛淨土、西方極樂世界」等，一但當道佛哲學將理想的世界界定如此，那麼在這種理想世界中的理想人物的情狀自然不同，他的生命目標不同，他的自我鍛鍊培養的方式亦然不同。孟子執守於現世存在的價值觀念，及其生活理想的大人境界自然與一定的現世的世界觀有著必然的聯繫。當然，這也就是說，如果存有者有著不一樣的世界觀信念，那麼他的理想人格境界觀、以及功夫實踐哲學，便都將另有一番風貌了。

七、禪宗哲學的明心見性功夫是本體論進路的型態

    禪宗哲學因慧能弟子的家風而大倡，此處所指者亦為慧能以降之南宗禪，儘管壇經經過了多重的風貌改變，但是我們要探究的，仍是這個經改變了的壇經，因為經改變了的壇經正代表了南宗禪的宗門精神，從其師弟子一路的功夫語言中看來，南宗禪正是最極至化地體現了本體論進路的功夫哲學的一個精緻典範。壇經中言：

　　　「大師告眾曰：善知識，菩提自性，本來清淨，但用此心，直了成佛。」（＜壇經

　　　　行由品第一＞）

　　　「一念悟時，眾生是佛，故知萬法盡在自心，何不從自心中，頓見真如本性。菩薩

　　　戒經云：我本元自性清淨，若識自心見性，皆成佛道。淨名經云：即時豁然，還得

　　　本心。」（＜壇經般若品第二＞）

    　「善知識，云何立無念為宗，只緣口說見性迷人，於境上有念，念上便起邪見，一

　　　切塵勞妄想從此而生，自性本無一法可得，若有所得，妄說禍福，即是塵勞邪見，

　　　故此法門立無念為宗。善知識，無者無何事，念者念何物，無者無二相，無諸塵勞

　　　之心，念者念真如本性，真如即是念之體，念即是真如之用，真如自性起念，非眼

　　　耳鼻舌能念，真如有性，所以起念，真如若無，眼耳色聲當時即壞。善知識，真如

　　　自性起念，六根雖有見聞覺知，不染萬境，而真性常自在。故經云：能善分別諸法

　　　相，於第一義而不動。」（＜壇經定慧品第四＞）

    從以上諸文看來，南宗禪的心性功夫與孟子的心性功夫，在語言的形式及論理的脈絡上可謂極為相近，近來在禪學與宋明儒學的理論會通的研究中，學者們提出了本體功夫的說法，藉著本體功夫的論理形式而使得禪學與宋明儒學特別是象山與陽明學的哲理有了共通的基礎，甚而建構起更緊密的內在關係，這就使得宋明儒的儒學系統與南宗禪的佛學系統在義理的同異之辨的問題上出現了新的課題，此即點出了〞共有了本體論進路的功夫哲學時是不是就得以會通儒佛？〞我們從基本哲學問題研究法的方法學思考來看時，當然就可以理解這一個問題的關鍵，不同的哲學系統可以有相同的哲學主題，以及言說進路，但是更會有不同的哲學主張，本體功夫的言說形式之相同，只是功夫的言說由本體的真實中來直下進行，但是本體的本身為何還應探究，儒學的本體與佛學的本體都可以用心與性這兩個詞彙來稱說，但是儒者的心範疇與佛學的心範疇仍是不同的，更且儒佛的心概念所據設的宇宙論也不相同，這些都是使得儒佛本體功夫的簡單相同性失去意義的關鍵。

八、孟子與禪宗在功夫特質上的同異之辨

    就孟子哲學與大乘佛學的比較而言，主要就是孟子式的本體功夫與禪宗的本體功夫的比較為重點。孟子與禪宗功夫哲學的風格極為相近，那種主體承擔、直接肯定的氣魄，也正是禪宗師門接引後學的風範。所以我們可以說禪宗哲學風格的建立過程中如果有所謂中國哲學的特質的話，那麼其中一部份就是孟子哲學的承擔氣魄，這種承擔的氣魄其實是決定於功夫哲學進路的型態，更精確地說，則是本體論進路的功夫哲學的型態。直接從本體真實的精神領悟中去作心行功夫，它絕對地不假外求、由內而發、一提即起、說悟便至，這也就是中國哲學史上的陽明與禪之會通的一個關鍵點，他們就是在這種功夫哲學的思維理路上的同一。

但是孟子哲學與佛學的相近點也就只在這裡了，這個相近只是一個功夫特質上的形式義的相近，就其本體功夫的用心內涵即已不同，在孟子是仁義禮知的擇善固執，在禪宗是般若空慧的遣盪去執，前者捍衛著人倫秩序的關係網絡，後者持守著無我思維的意識撤銷，本體的內涵不同，功夫的結果便異，相同的只是同樣是本體功夫的哲理形式而已。此外，孟子的本體功夫無涉於宇宙論問題，而禪宗的明心見性之功夫完全預設了具有豐富的宇宙論進路義涵的禪定之學。而這樣的根本差異，當然更是兩造的世界觀不同所致。

    孟子的世界觀是一個樸素的生活世界觀，而大乘佛法的世界觀，則是一個包含了輪迴觀、及多重世界觀的理想世界。首先就其本體論來說，孟子是預設著儒家一貫的德性本體論，大乘佛法則從來是一個般若空觀的多種表述型態；從其宇宙論思維上來看，孟子在宇宙論哲學問題上基本上並沒有建立任何重要的哲學命題，他對宇宙的知識理解基本上就是一個現世的平面的宇宙，而大乘佛法的宇宙論系統，依其各期經文的差異而迭有不同，就其總體來說都是一個多重世界的觀點；就其本體論進路的功夫哲學來說，孟子是道德心性的直接肯認下的養心擴充之說，禪宗哲學是般若空慧之明心見性的內心體驗之學，另及關涉著它的宇宙論思維中而來的人體宇宙學義上的宇宙論進路的禪定功夫之境界上升，而孟子的本體論進路的功夫並不產生宇宙論義上的境界轉變之效果，他的「浩然之氣」之說及「持其志毋暴其氣」之說，則是一個平面的世界觀基礎下的血氣情緒的持定控制活動，因此在孟子本體論及宇宙論兩路下的功夫操作之後的境界調升結果，便是一個現實世界中的社會道德奠定者之理想人格的出現，此其言大人境界者是。然而禪宗哲學的境界上升結果，則是一個身心明徹、意識淨空的禪天定狀，他將徹上徹下於天地之間，氣象不同，承擔也相異。

    所以孟子所講的大人境界的精彩處即是在他的現世承擔的氣魄上，這個氣魄成為了禪師荷擔家業的承擔力，它原來是中國儒家文化傳統中長期薰習的氣質，禪宗接續於孟子的便是這一種氣質上的傳承。但也只是這種氣質上的傳承而已，卻並非任何的理想目標上的相通。就此而隨之而來的孟子式的大人境界之關懷焦點，便與大乘佛教奠基在輪迴觀念的生命世界之多重結構、及以無明及苦諦為軸而開展下來的心理情結之諸多分析後的意識糾葛之化除的考量，全然不同。

    大乘佛學的世界觀一開始就不只是一個現世的、此世的生命關懷，其世界觀中的「眾生」觀念不是「百姓」的觀念，「百姓」觀念是政治理想主義者的淑世對象，「眾生」是大乘佛教普渡的對象，基於其世界觀的多重結構，「眾生」觀念就如天台宗十法界觀念中所涵蓋的義涵豐富，包括「佛、菩薩、緣覺、聲聞、天、人、阿修羅、畜牲、地獄、餓鬼」，對待這些類道的眾生的普渡工作，所需要進行的自我鍛鍊的功夫，自然就極有別於以現世社會政治之理想為目標的孟子式的儒家君子人格大人境界者所需培養的功夫修養之方法，也因此在這其中充滿了處理存在結構的功夫問題，即其宇宙論進路的功夫哲學問題，當然，禪宗是強調本體功夫的，這是因為本體功夫相較於宇宙功夫時有它在意義上的優位性，但是所有的大乘佛學的功夫理論都是同時預設了本體功夫及宇宙功夫的，因為實踐主體的真實及世界存在的義理都是兩路並舉的。這才是所謂的身心性命之學，也是一切成熟的功夫哲學的共通形式，我們稱為「修行」哲學。這也就是佛教哲學有別於單指心理修養的修養哲學以及單指身體鍛鍊的修鍊哲學，前者是本體論進路的功夫，後者是宇宙論進路的功夫。

九、從孟子哲學到大乘佛法的心靈接泊

    我們說儒佛異同的問題在理論上兩者是無法會通的，只有一家涵攝一家的問題，而如果世界觀宇宙論可以作為涵攝的判準的話，那麼當然是佛學涵攝儒學，但我們又說中國儒道佛的世界觀是實踐主體的境界彰顯結果，因此它們的成立端視其功夫結果，而功夫之實現又決定於主體之實踐與否，主體之實踐與否當然又決定於其哲學上的觀點，然而哲學的根本性觀點與其說是理性思辨的結果，毋寧說是心理主觀的傾向，因此，由孟子式的儒家情懷要向大乘佛學作心靈的過渡時，它的困難是根本性的世界觀知見之突破問題，如果沒有情意上的衝動，這層突破仍是很困難的，因為儒家的淑世情懷是很能安鎮理想主義者的氣質的，現世的淑世活動已能滿足儒者的意識激盪，如果社會有缺陷，就需要儒者的努力來改善它，於是儒家型態的理想主義者便都獻身於修齊治平的活動中，這使得儒者在感性上有了充實而有光輝之歸依。

    只有當感性的意志受不了人間的虛偽，以及當自我的慾望突破了大人無私的公心之時，儒家的理想主義者才會去反省意識結構中的實然問題，會對自我存在的構造產生了應然蘄向以外的疑惑；又或者在生命的歷程中經歷了生死的交關之時，感知到孱弱的自我其實無法在現世中肯認這個生命終極的存在意象，那麼他不問生前死後之事則已，一旦詢問，並且不再是訴諸道德判準就願意停止探詢之時，為滿足這種心理疑惑的需求，便需純以理智的活動來進行，這就必然要追問宇宙論的問題。從宇宙論的進路再次探詢「真理」，將自我生命存在置放在更大的世界觀下重新定位生命的意義，從而重新評定生活的價值，並且重新決定角色的扮演，以及思維的邏輯，這才是儒學向佛學作心靈接泊的可能進程，也是一個儒者在對道教、佛教的認知活動得以打開的心靈空間。

� 〞基本哲學問題研究法〞指得是以「形上學、世界觀、本體論、宇宙論、功夫論、境界哲學」等基本哲學


  問題作為解讀哲學作品的方法進路，透過〞基本哲學問題研究法〞的方法進路，將有用於我們釐清哲學觀


  點的問題意識、思維脈絡與觀點主張，從而檢別體系。例如勞思光教授的《中國哲學史》中藉由「形上學


  、宇宙論、心性論」的分析架構以分疏中國哲學家的思想體系，並予以哲學判斷，這就是一種〞基本哲學


  問題研究法〞的分析進路，不過這個名詞是本書中使用的，我們將在往後的哲學工作中不斷地開發這個研


  究方法的哲學使用經驗。


� 「世界觀」這個名詞在我們的使用約定中是與「形上學」名詞同義的一個基本哲學問題的概念，它的內涵


  包過了宇宙論與本體論的項目，不過在使用中的情境則多為以宇宙論的問題意識為主軸  而涵蓋了本體論


   的思維者。


� 當哲學體系中的宇宙論知識作為功夫論的前提時，我們稱謂這種功夫理論為「宇宙論進路的功夫理論」，


  如此一來即可將功夫理論與宇宙論哲學結成了一個動態的聯繫。


� 當哲學體系的觀念描述指向人格境界的理論，並且以人存有者的功夫修持的結果來探討，並且是以人在宇


  宙中的存在情境作為最終境界的描述焦點時，我們便稱謂其為境界哲學的宇宙論描述，如此一來也將境


  界哲學與宇宙論哲學進行了一個動態的結合。


� 道佛兩教的超越宇宙觀指得是佛教的諸多天界、法界概念以及道教的神仙世界概念等，它們都指向一個或


  多重的它在世界，而且這個它在世界並非一般感官能力所能及者，須有修持者的一定能力鍛鍊、境界提昇


  之後才可觸及。


� 「有真人而後有真知」語出＜莊子大宗師＞文。


� 「唯佛與佛乃能究竟諸法實相」語出法華經。


� 「是亦一無窮，非亦一無窮」語出＜莊子齊物論＞文


� 「辯也者有不辯也」語出＜莊子齊物論＞文。


� 「哲學觀念研究法」參見拙著《反者道之動》一書之＜緒論＞，台北鴻泰出版社，一九九五年出版；北京


華文出版社一九九七年四月第一版。「哲學觀念研究法」是研究〞與哲學問題有關〞者的一種「本質問


題」的研究法，參見勞思光著《新編中國哲學史》第一卷第七十五頁，臺北三民，一九九一年一月六版。


� 「功夫境界世界觀」的中國哲學研究架構即是「基本哲學問題研究法」的實質內涵，參見拙著＜功夫境界


   世界觀釋義＞一文，臺灣普門雜誌，一九九六年十一月號。


� 參見以下孟子諸文：太甲曰：「天作孽猶可違自作孽不可活」；＜仁榮章＞「天之生斯民也，使先知覺後


   知，使先覺覺後覺。予，天民之先覺者也；予將以此道覺此民也。」＜伯夷章＞「使之主祭而百神享之，


   是天受之。使之主事而事治，百姓安之。」＜堯以章＞這些都是意志天的語言，但是孟子並未深入探討，


   只作為一般性知識的使用，但他對於形上天的探討也未盡力。


� 本文中「身體」的概念，應是指涉有形體的肉身，以及無形體的精氣神、受想行識等概念所論述的存在結


  構觀，是理論體系中著眼於功夫主體的存在情況的問題意識，所以是一個宇宙論哲學問題意識下的概念。


� 勞思光教授即謂先秦孔孟哲學獨缺一宇宙論系統。參見《新編中國哲學史》第二卷第十三頁，臺北三民，


   一九九一年一月六版。廣義地說，儒學體系中是有宇宙論哲學的，我們也可以建立起儒學體系的宇宙論進


   路的功夫哲學，但在儒釋道世界觀的相較之下，儒學體系中的宇宙論知識常只能是為系統中的從屬性地位


   者，主要的都還是本體論的觀念建構。


� 「通天地一氣也」語出＜莊子知北遊＞
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