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摘要：
本文討論朱熹哲學的研究進路，企圖提出一套討論架構以使朱熹哲學眉目清楚。鑑於朱熹哲學體系龐大、線索繁多，又已經在傳統儒學史及當代儒學詮釋中形成眾多爭議，為使朱熹哲學面目清晰，特就朱熹學思綱要的諸多不同脈絡一一予以釐清，包括：「從北宋儒學的繼承談朱熹學思的綱要、從朱熹與敵論的辯爭談朱熹學思的綱要、從經典詮釋的進路談朱熹學思的綱要、從基本哲學問題的研究進路談朱熹學思的綱要、當代朱熹學研究專著的研究進路探析、當代朱熹學研究的爭議問題解析」等等，透過這些研究進路的澄清，使朱熹哲學的眾多面貌得以互涉關聯，而易於掌握。筆者並指出，唯有從基本哲學問題意識為探究進路，才能總收眾多研究進路的思維線索，也才能逐一釐清朱熹學思在傳統儒學史及當代儒學研究中的解義之爭。
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1、 前言

當代朱熹哲學研究可謂豐富粲然，不僅有多本個人朱熹研究成果之專著出版
、也有以朱熹為專題之學術會議之舉辦以及會議論文集或學術期刊之出版
，更重要的是，對於朱熹研究的詮釋架構，更形成當代中國哲學方法論的關鍵問題之一，如何詮釋朱熹決定了當代中國哲學工作者的理解立場之劃分重點。

在這些對朱熹的當代研究成果中，筆者最為注意的是作為專書部分的當代朱熹專著，從其章節大綱中可以見出作者對於朱熹學思整體面貌的觀點。要瞭解一個哲學家的整體思想價值，當然需要對於其全部作品中的所有觀點有一整體性架構的定位，而不是僅僅針對某一特定問題以為討論即可，筆者關切的問題是朱熹哲學的整體面貌以及在儒學史上的地位，因此就需要對朱熹哲學的全體重點有一條理的說明，於是從眾多當代朱熹研究專著來檢視朱熹的哲學重點，便是筆者關心的角度。然而此處卻有一些困難，以勞思光、劉述先、張立文、陳來、金春峰等著名教授學者的朱熹哲學專著的綱要來看，朱熹哲學的綱目即在中和、仁說、心性、理氣、格致、主敬諸項之中，以及在與胡宏、陸象山的辯論、以及對二程儒學的繼承。然而這幾項綱目的究竟問題意識為何？如何形成一有機的整體朱子學架構？這就是筆者企圖處理的問題。

本文之作，源於筆者企圖對朱熹哲學的整體大貌進行建立架構的工作，欲使朱熹哲學的研究進路更為明晰，藉由分析朱熹哲學思路的種種進路，而構成整體環節，並使用哲學基本問題為根本綱領性研究進路，以基本哲學問題為架構主體，將朱熹主張的立論主旨、或主要使用的概念範疇、或繼承的儒學前輩傳統、或辯難的敵論或論友、或詮釋的原始經典依據有系統地在哲學基本問題的架構中呈現，筆者認為，這是更有效率及更能清晰解明朱子學的工作方式。

事實上，朱熹哲思的表述進路，多為針對傳統經典詮釋的結果，在詮釋中又結合北宋諸儒的研究成果，而形成他自己的明確的理論內涵，因此經典詮釋絕對是朱熹學思形成的一大主力工程，可以說朱熹哲學觀點的創作有一大部分就是針對傳統儒學經典文句逐字逐句解讀詮釋而建立起來的。因此當我們以哲學基本問題為分疏朱熹哲學大貌的同時，也將要併同經典詮釋背景而一併說明，這一個說明，將極有助於了解朱熹哲學意見形成的學術史背景，以及朱熹為何時常堅持己意的緣故，因為朱熹認為自己不是在談論特定哲學問題的個人意見，而是在作經典傳注的忠實詮釋。這當然也是多位當代學者討論朱熹思想時之以格物致知論、仁說、中和說等綱目列標題時的緣由，但是，也另有以心性論、理氣論列綱要的作法，而心性概念及理氣概念也確實是朱熹學思的大宗概念叢，但卻不是那一部經典中的文本，而是近乎哲學基本問題意義的概念範疇，但本身必是涉及一種或數種哲學基本問題，這些綱要也正是朱熹學的表述進路因此也正是後人對朱熹學的研究進路，但為總收其義，則最終仍應以哲學問題為軸線而說明之方能整體清晰。
朱熹又是敵論極多的一位哲學家，與張南軒辯胡宏《知言》中之性善性惡問題，與陸象山辯周敦頤《太極圖說》問題，這不僅是對原始儒家經典的詮釋問題，也不僅是對前輩或同輩儒者的概念範疇的個別定義問題，而是反應了各種不同的哲學基本問題的個別主張，就朱熹哲學研究而言，這也是應予歸納整理說明的重點問題。
朱熹既有同時代人物的敵論，也有對前輩儒者的繼承，一般以為朱熹是集北宋諸儒之大成的南宋大家，周敦頤、張載、邵雍、程顥、程頤的哲學都在朱熹的龐大體系中有所擇取與繼承，而周張邵及二程各自的哲學問題意識為何？朱熹如何取用他們的哲學以併入經典詮釋的理解中而建構理論？這也是筆者本文將處理的問題。因為就在朱熹特別地肯定北宋儒者的特定意見中，即能見出朱熹特別關切的重點理論問題。
    以上種種論述朱熹學思的進路，筆者都將最終歸約到哲學基本問題的架構中來整理，一方面注意朱熹學思在學術史傳承中的線索，一方面研究朱熹理論在哲學基本問題的意見。筆者企圖藉由這樣的分疏，一方面釐清朱熹與其敵論爭辯的理論意義，一方面解析當代朱熹哲學研究的不同意見。總之，筆者企圖解決為朱熹所引發的哲學問題，所謂解決即是在朱熹所繼承於北宋諸儒之哲學意見的擇取上的理論意義的說明，以及朱熹之所以辯論於同時代哲學家們的辯爭重點的理論意義的說明，以及朱熹在經典詮釋傳統上的堅持而造成他與敵論的論爭的理論意義的說明，以及當代學者對於朱熹學思詮解的眾多差異的理論意義的說明等等。

2、 從北宋儒學的繼承談朱熹學思的綱要

朱熹對北宋諸儒的繼承，可謂確有集大成的架勢與實質，亦即，對於北宋五子的哲學專論朱熹都因整理詮解而有擇取地繼承。事實上，朱熹與呂祖謙合編的《近思錄》一書即顯見朱熹明白發皇北宋前儒學思的心意，然其中卻未有邵雍之文，此事宜理解為邵雍之作多為宇宙論問題本身，而德性修養問題並非其哲理論述之長才，《近思錄》乃為修身養性及確立聖人學問而編，故未及邵雍語，然而邵雍於宇宙論及歷史哲學之創造性意見，朱熹實多有繼承，故而並非朱熹完全排斥邵雍學
。
首先，對周敦頤而言，朱熹對於他的《太極圖說》的討論，充滿肯定，對於其中文句義理的解讀，皆主要從順解之路處理之，在對陸象山的攻擊反駁中捍衛周學的合理性，主要爭議為陸象山以為周敦頤所說的無極一詞是無意義的贅詞，而朱熹則將之匯入理氣論系統而稱無極為對太極為無形的狀述語
。關鍵即在朱熹是形上學存有論地談理氣有無的問題
，而陸象山是藉由經典詮釋而反對周敦頤與朱熹增加新意的攻擊之路。詳密的論證我們在處理朱陸之爭時再予解說。總之，朱熹是從順解周敦頤之說中建立理氣論的形上學存有論，並由周敦頤哲學的詮釋進路而接上《周易經傳》及《中庸》的經典文本的詮釋之路，以此為繼承周敦頤學說的展示。

其次，對於張載的理論，朱熹亦是主要在形上學存有論的理氣論架構中直接繼承，說為理氣論問題是從概念範疇說問題，實際上理氣論問題從哲學基本問題上談時主要就是形上學中的存有論的問題，這是張載學說的主軸課題之一，張載是氣論進路的儒家形上學體系建構的創作者，但不表示論天論誠論善等本體論進路不是張載的論述重點，張載在儒學本體宇宙論方面的創作確實有重大貢獻，其中最大的特色則屬氣論進路的構作，而朱熹即完全繼承之並發揚之，並將天道誠善性等概念統攝於理概念意義中，而創作為朱熹理氣論概念進路的形上學存有論體系。此外，就人性存有者而言，就道德實踐主體的存有結構的概念解析而言，張載有一心統性情之說，朱熹極喜之，大力地肯定並使用及討論之，另有一天地之性與氣質之性之說，此說程頤即明白繼承之並再發揮之，而朱熹亦繼續承繼此義。「心統性情」及「天地之性與氣質之性」兩說是一個道德實踐主體的存有論問題，是藉由對於心性情氣概念的解析定義而建立的人性主體的存有論問題，張載論及之然未深入發揮，朱熹主要討論之而大力發揮之。如果要追究經典詮釋的傳統，則關於心性情概念的使用與重視主要就是孟子在性善論中的種種論證系統中已開發了，所以這也可以說為是孟子學傳統的一個詮釋的發揮。因此孟子學並非僅能有本體功夫一路的繼承發展，還可以有人性主體概念解析的存有論一路的繼承發展。本體功夫一路即論於盡心功夫、養氣功夫、求放心功夫等，而為陸象山、王陽明等明確繼承，存有論一路即孟子論於性、情、才、欲等概念善惡諸事者，儒學史上至程頤朱熹才被提出討論而發揮繼承之。至於朱熹屢稱張載「心統性情」說之極佳之緣故，是因為朱熹關心的是概念與概念之間的關係定義的問題，就人之主宰言心，就心之有理言性，就心之發動言情，心性情架構正是說道德實踐主體的存有意義架構，加上以氣質之性說惡的可能而完備於理氣論系統中，故而朱熹極喜之。
對於邵雍學朱熹亦是明白有所繼承的，朱熹於邵雍學中的易學進路的宇宙論世界觀架構，實際上是頗為肯定並接受的，包括邵雍的元會運世的時間史觀、先天圖與後天圖的易學象數學觀，朱熹自著《周易本義》中即大量使用邵雍的象數易學上的易圖發明
。惟邵雍於鬼神問題上的相當肯定之立場朱熹稍有改之，朱熹改變之以為鬼神為一人死後魂魄未散盡前的暫存狀態，最終仍將散之，而歷史上的鬼神皆無有永存之類者
。朱熹對邵雍在易學上的創作可謂直接繼承的多，所以這既是一個易學經典的繼承，也是一個邵雍儒學的接受。

對於程顥哲學的接收，朱熹則是尊敬有餘相契不及，程顥之言於仁是知痛養之說卻被朱熹批評，這也可以說是《論語》經典詮釋系統中的問題，問題的關鍵是在於程顥是在談主體境界的展現的問題
，仁者即是在一個知百姓痛養的覺察狀態中的人物，故謂之知痛養，而朱熹卻反對以感覺能力說仁，朱熹說仁是理，不是知覺能力，其實朱熹是在談概念定義的形上學存有論問題，與程顥的問題意識不同，朱熹有自己的問題意識，以為在經典詮釋的傳統下說到仁概念的存有論定義時必以理定位之
。除此而外的程顥的其它說法朱熹亦仍能接受並繼承地使用，顯見在經典詮釋時朱熹有異常嚴格的概念使用的約定，而在其它日常論學的場合中，朱熹的用語與哲學意見則較與他儒無異。

對於程頤之學，朱熹則是繼承的多發揮的也多，程頤有兩套思路都是重要的儒學創作而朱熹皆予繼承，其一為對《論語》仁概念定義的仁性愛情的說法者，其二為對於《大學》經典詮釋的格物致知之學的強調，前者為抽象思辨的概念定義的存有論問題，後者為談論功夫次第的功夫論哲學的問題。另有一套思路則是在孟子詮釋傳統下，繼承張載之天地之性及氣質之性及心統性情的說法，而論及人性存有者的心性情才欲意的概念定義的存有論問題。以上三路都是程頤之學的精華，亦全為朱熹所理解接受並繼承且發揮之
。其中，以仁為性為理之存有論思路，與以格物致知說功夫次第的思路即為牟宗三先生定位程朱一系而有別於其他諸儒的以功夫說本體的逆覺體證功夫之思路，此亦形成當代朱熹學研究的一大爭議問題。
以上朱熹於周敦頤、張載、邵雍、及程頤都是有明確的繼承，於程顥也沒有明確公開的批評語，只對程顥思路的繼承者有批評。總之北宋諸儒的重要哲學意見朱熹幾乎都對之進行理解、轉述與再發揮，說朱熹是北宋儒學的集大成者的意義就是在這些哲學問題思路的繼承下成立的。

3、 從朱熹與敵論的辯爭談朱熹學思的綱要

朱熹對北宋五子的哲學在公開的立場上都是肯定的，但是對朱熹自己的同時代人的儒學就不一定了，與胡宏、陸象山之辯是兩條主要的辯爭脈絡。這一個辯論的實況決定了後學認知朱熹學思型態的關鍵，當然同時也是朱熹因此被誤解的關鍵。

從儒學內部的哲學基本問題來看時，朱胡之辯與朱陸之辯都可以從哲學基本問題的進路予以澄清。而與事功派的辯論則是歷史哲學、政治哲學脈絡下的問題，此議題非本文所關切，暫不論之。
首先，朱胡之辯為人性主體的存有論概念問題、以及天理人欲與心性善惡問題、以及涵養察識的功夫理論問題，朱熹攻擊甚力，然而，胡宏自有胡宏論述的理路，它是由程顥的境界功夫之學再轉回於論說天道本體貫串主體的本體功夫問題，思路跳躍極大，但是根本宗旨無誤。而朱熹卻以謹守在經典詮釋的工作進路而認為胡宏之說多有乖離，朱熹以心統性情的主體架構的概念解析訂正胡宏的心性情用語之偏差，朱熹以謹守天理是善人欲有惡的概念約定訂正胡宏的天理人欲同體異用同行異情之功夫陳述語，朱熹以未有涵養無法察識訂正胡宏的察識於當下的本體功夫語。胡宏用語緊湊密實亦確有跳躍掛搭的轉折之疏，然亦未有違背儒門的錯誤立論，只能說是朱熹系統已成，然根本問題與胡宏不類，故而因誤解而多有攻擊，此實經由哲學問題意識之疏理而可解消之衝突
。
陸象山與朱熹之辯論有義理方面的、有意氣之爭的、更有異端之攻擊的。異端攻擊的指其互斥為道佛老禪之說者，此說最不可取，朱陸皆為儒者，皆非異端，關於三教之辨更是一大題目，僅以儒門彼此對道佛之概念藉取、或義理形式之雷同、甚至為人風範之表面相似即說他人為老佛者皆是不入理之批評，然而朱陸竟彼此喝罵甚力，此誠可惜之事，今日之研究者確乎不可仍陷溺於其泥沼中。
朱陸之意氣之爭的即是義理之爭的溢出，就義理之爭的材料言而言，一是鵝湖之會的詩文往來之材料、一是辯論《太極圖說》之材料。《太極圖說》之辯論是針對周敦頤哲學的創作概念、旁及《易經》經典詮釋。鵝湖詩文主要是對於尊德性與道問學的功夫次第問題的辯論。首先，朱熹在《易經》經典詮釋中創作哲學觀念，主要即是理氣論的形上學存有論系統，並在周敦頤的易學繼承的聖人境界哲學詮釋系統中表述出來，而象山對於本體論的普遍價值命題尚有深體，即道體的價值義涵，但是對於道體的抽象性徵卻無思考的興趣，亦即朱熹發揮於太極、陰陽、道、氣等概念結構關係中的抽象思辨的存有論問題，這些觀念的連結關係當然是朱熹創造出來的，故而其觀點反為陸象山以經典詮釋的進路所不認可，這就是朱熹的理氣論哲學創作中的抽象思辨的存有論問題意識確乎不是陸象山所能理解的，因此轉出象山對朱熹無極太極陰陽諸說的批判
。至於象山與朱熹在鵝湖之會上的詩文往來所顯示的義理問題之差異，則是一個尊德性與道問學的功夫次第問題，這其實是朱熹已經繼承了程頤的「格物致知」與「涵養於喜怒哀樂未發之際」的功夫路數使然，因為象山是「先立乎其大」、「易簡功夫」、「吾心即宇宙」的直接本體功夫路數的談，然而實際上兩者皆不可偏廢，而致力任何一方者其實也本來就沒有忽略另一方，這一項爭辯中意氣之爭的多，理論上的議題反而更易於釐清。
所以我們可以說，就經典詮釋說概念定義而辯難他人，實際上就是朱熹與同時代敵論的辯爭的核心意義。其實上胡宏也好、程顥也好，甚至是陸象山及王陽明等人都是直接說自己的哲學而不重視所使用的概念術語在經典文本中的原意，朱熹以此要求並訂正之，但是朱熹訂正他人意見之時的自己的經典詮釋意見中也是含藏了自己的哲學創作意見的，此中實有多重哲學基本問題意識錯置之誤，朱熹或不需如此改正他人意見，惟朱熹自學已成，理解方式已經固定，就傳統經典中已有之文義，則必須只能是他所提出的解讀方式，遂無法接受他人不同問題意識脈絡下的概念定義之使用方法，因此朱熹的攻擊意見即明白拖出，此中當然有朱熹對他人的誤解，同時也有他人對朱熹的誤解，然而，就在從朱熹敵論的立場來理解朱熹思想的型態的思路中正是形成對朱熹哲學定位的意見的一條主要的思路，朱熹同時的敵論對朱熹有誤解也就罷了，作為二十一世紀的當代學者對朱熹的學思型態，就不應該還是以朱熹敵論的立場來看他的思想了。這就是本文主張朱熹研究既要在經典詮釋的進路上解析，更要在基本哲學問題意識的脈絡下來解析的道理。
4、 從經典詮釋的進路談朱熹學思的綱要

此處所說的經典詮釋指得是對於原始儒家經典的詮釋，即是對於《論語》、《孟子》、《大學》、《中庸》、《周易經傳》的先秦至秦漢之際的原始儒家經典的詮釋，事實上，北宋儒者都是在經由對上述原始儒家經典的詮釋中建立自己的儒學理論，但是朱熹與他們有一個基本的不同，就是朱熹是特別做了經典注疏的工作，《四書集注》及《周易本義》等就是朱熹針對這些經典的注疏著作，朱熹不僅終其一生反覆修正注疏專著，更且在與弟子的教學答問及與論友的書信往來及自作專文中綿密持續地討論經典意旨，朱熹正是我注六經而成為體系型哲學大家的最佳典範，更因而保存大量的議論材料在《朱子語類》及《朱子文集》中，這就與周敦頤的《通書》、張載的《正蒙》、邵雍的《皇極經世》等作為一種融會貫通後的獨立著作的討論方式不同，朱熹是直接藉由經典文本的詮釋工作在復興儒學與建構儒學的，傳統經典的研讀正是每一個時代知識份子的日常基礎功課，因此明確的經典文義便是朱熹追究的儒學建設的首要任務，朱熹這種以經典詮釋而捍衛學統的強烈使命感及工作模式，使得他幾乎都是以經典詮釋的方式在進行學術思考與意見辯駁。《朱子語類》中關於《大學》、《論語》、《孟子》、《中庸》、《易經》、《易傳》的詳密討論材料，正可見出朱熹經典詮釋進路的學術研究及教學性格是多麼地濃厚。

在這裡就出現了一個哲學詮釋上的問題，原始儒家經典的文本自是回答種種哲學問題的觀點主張之作，後人閱讀之、體會之、理解之而作詮釋的工作與作再創造的工作是有些不同的，那些朱熹之前的儒學家的融會貫通之作，是為一種理解後的創作性作品，而與朱熹同時代的儒學論友或敵論的意見是有詮釋也有創作的，朱熹自以為自己都是謹守在詮釋的脈絡中，但是事實上朱熹的意見也是有創造性格在其中的，而朱熹敵論亦即是認為朱熹的詮釋中有認知的錯誤，關鍵即在朱熹與其敵論對於經典文本的主張意見本來是在處理何種問題的認知有別，因此對於文本的解讀意見亦自有別，更遑論其論敵如果根本上就是在作創造性工作了，這時的概念使用的基本認知當然更為不同了。假如我們先不假設文本有一個明確可知的原始問題，那麼後代學者的文本詮釋就是針對他們自己認定的問題的回答，這個回答自然是一個哲學創作。假如我們可以知道文本它們自己的明確的問題意識，那麼符合這個文本問題意識的詮釋意見就是準確的詮釋，不符合文本本身的哲學問題的詮釋意見就是創作，因為詮釋者依然是自覺地在回答著一定的哲學問題而為主張而有創造性詮釋的，熟為準確性詮釋、熟為創造性詮釋固然是一個問題，但哲學作為基本上是一個創造性的思維活動，哲學家自覺的問題意識而為文本詮釋的回答時的思辨歷程是更為重要的思維活動，因此朱熹與敵論各自以為的文本詮釋之爭固然是儒學史的一個理解的脈絡，但是哲學家為自己認定的哲學問題而為的創造活動卻更是儒學史發展的更核心真象，因此在是否為經典文本之準確詮釋之爭辯中來看儒學史是一個角度，但是在藉由經典文本的詮釋而為儒學新問題意識的哲學創造卻更是重要的角度，這個角度依然是文本詮釋的進路，只是我們毋須再為孰是孰非之嚴肅爭辯，而是去理解各種詮釋路線所針對的問題意識以及解決問題的主張。實際上儒學史及哲學史的發展更是在這個意義下的發展的。

就此而言，朱熹在原始儒家經典詮釋上的工作，我們便可以一方面當作是朱熹在進行的忠實於原意理解的文本詮釋工作，但是我們更值得注意朱熹的詮釋中與他人意見相左或特出的意見的部分。就是這些特出的或相異的文本詮釋意見形成朱熹哲學被認知的形象定位。在指出重點時，則需一方面釐清朱熹的文本詮釋意見為何，更重要的是，朱熹的詮釋意見背後所假定的文本問題意識，當然這也正是朱熹自己的哲學問題意識。文本詮釋會有與他人不同的意見，但是針對自己所假定的問題的哲學主張就沒有什麼各家異同的問題好說的了，各家就是在回答自己的問題，在作自己的儒學創作，那些儒學史中儒學家們的彼此爭辯的意義就可以解消了。

以下即陳述這些有特色或有與他人意見不同的朱熹對原始儒家經典的詮釋意見：

就《論語》而言，形成哲學史創作意義的詮釋重點即是「仁」概念的「理」意義討論，即是繼承於程頤的「仁性愛情」說，這個思路當然更在對《孟子》的詮釋傳統中出現更多，在對《孟子》詮釋脈絡中的朱熹的特出意見是更多的，然而卻多為對程頤的孟子學的繼承。例如討論道德實踐主體的「心性才情欲」的善惡歸屬問題的概念定義進路的存有論討論，而這也含括了對張載的「心統性情」說的傳承與發揮，這是同一套問題。又例如討論「盡心知性知天」是格物致知功夫義，而「存心養性事天」是行的功夫義，這也是朱熹從《大學》格物致知詮釋系統轉出而創造性地解讀孟子本體功夫的作法
。
就《大學》而言，最重要的當然是對「格物致知」說的強調，而這正是朱熹直接繼承於程頤的重點，而這正是關於人格養成基礎教育的功夫次第的問題，這個問題正是功夫哲學中朱熹與他人的差異的關鍵重點，這個差異卻未必是經典文本的詮釋的意見之爭，而是程朱之外的其他儒學家對功夫次第問題的有否關切的問題。程頤關切，朱熹關切，朱熹則認為其他儒者不關切甚或有錯誤的關切，然而形成主要敵論意見的其他儒者所關切的則是意志貫徹的本體功夫的問題，因此關心功夫次第而對格物致知做出詮釋及強調的程朱學型態，便與關心直接作意志貫徹的本體功夫路線的陸王之學有別，根本上說，這是兩種不同的功夫哲學問題。就格物致知的經典詮釋而言，程朱無誤。就強調意志貫徹的本體功夫而言，程朱亦明白，只是針對經典詮釋時的大學格致知說確為談先窮理再實踐，先格致再誠正修齊治平，而朱熹則將他人強調直接貫徹意志的本體功夫視為不符大學格致說之功夫次第原則而予以批評，這一路的爭辯的基本思路即為朱陸鵝湖之會所爭問題的背後意義。關連於此一格致詮釋所引發的功夫次第問題者即是涵養察識的先後的問題，朱熹與胡宏有所爭辯於此，這又是轉引自《中庸》文本詮釋中的「喜怒哀樂之已發未發」問題，未發涵養、已發察識，程頤已初論及此，程頤本來只是注重已發之後之才有察識功夫的下手處，後來也稍論及未發時可作涵養功夫，朱熹則以未發之涵養為小學功夫，大學則為以格致優先而後方能正確地作誠意正心功夫，顯然是一下學上達的成長訓練問題意識脈絡下講的功夫次第問題。然而察識也好涵養也好仍然都是本體功夫，但朱熹卻特重未發的平日涵養一義，格致也好誠正也好也都是本體功夫
，然而朱熹卻特重先格致再誠意的一路，亦即論於本體功夫者，朱熹未有差失，只是論於功夫次第時，朱熹有先涵養及先格致的強調，所以朱熹所爭的是一個功夫次第上的重點，亦即是一個為所有材質的學人所共同適用的人格養成教育的下學上達功夫，這是與談論當下提起的正在作功夫時的必是直接意志貫徹的本體功夫不同的問題。論於當下提起的本體功夫者，朱熹亦所論眾多，材料鑿鑿，亦即為陸王所重者，朱熹亦不遑稍讓。
就《中庸》之詮釋而言，與已發未發併合的「未發之中」的詮釋也是朱熹極為用心討論的課題，「中」作為未有喜怒哀樂狀態的性體概念來討論時，即為朱熹轉入仁義禮知之性體之中的問題的討論脈絡，即是概念定義的存有論問題，而不是功夫次第問題也不是本體功夫問題，此義亦為程頤已言，這就既是《中庸》文本詮釋的課題，也是程朱哲學創作的問題，亦確為程朱哲學的特色。這種存有論問題的發明強調，自然也引動了朱熹「理氣論」思維的創作，這就是朱熹在《周易經傳》文本詮釋處的重點問題，也是朱熹繼承張載氣論思維的重要創作，也是朱熹繼承程頤「仁性愛情」說的重要創作，也是朱熹與陸象山辯論周敦頤「無極太極」說以及《周易》「一陰一陽之謂道」的文本詮釋中的辯論主題。在朱熹的理氣論建構中，陰陽是氣，所以陰陽是道，也就是理。此中即既有朱熹的理氣論哲學創造，也有朱熹的《周易》文本詮釋，而陸象山不許之，此一不許僅只是遏止朱熹自作存有論問題的儒家哲學創作，陸象山的禁止並無重大理論意義，朱熹的創作卻有功於儒家哲學的思辨學之發展。

5、 從基本哲學問題的研究進路談朱熹學思的綱要

就基本哲學問題的疏理而言，討論朱熹哲學應有之重點即為形上學的兩型與功夫論的兩型，形上學的兩型即一為討論善惡價值的實存道體進路的本體論哲學問題，以及討論概念約定的抽象思辨進路的存有論問題。討論功夫論問題的兩型即為討論意志貫徹的本體功夫問題，以及討論人格養成教育的下學上達的功夫次第問題。以此為綱領，疏理朱熹學，即可收釐清宗旨並解消衝突的實效。

首先，在形上學問題層次上，從價值意識的本體論哲學而言，性善論的儒家天道觀及人性論的立場已是程頤之學的重點構作，此點朱熹完全繼承，卻也沒有什麼敵論爭議，只有朱熹不解胡宏之論說進路及表述方式而有之誤解的攻擊。
從概念解析定義的存有論哲學而言，朱熹最大的創造就是理氣論的存有論系統，此義程頤發端，程頤因此具備絕對的哲學創造力，朱熹繼承此一議題，在理氣論問題上做出儒家本體宇宙論的重要建構。接下來就是繼承於程頤的道德實踐主體的存有架構的概念解析之作，即心性情才欲的善惡地位之辨析，此說確為程朱一路的共同構作。而朱熹有進於程頤者，一為理氣關係的更清晰的說明，另為人死為鬼的魂魄概念問題的更為清晰的說明，前者學界論述已詳，後者學界關注極少，僅有劉述先教授與張立文教授注意到並討論到，其實鬼神存有問題正是三教辯證下的重要議題，討論儒學的學者多為關切儒學內部之爭的問題，若真要解明三教真理觀問題時，非就鬼神問題追究到底不可，而朱熹即有所追究，並且是儒學史上追得最遠也最有理論貢獻者，此事筆者亦有專文
，此處暫不多論。總之，就存有論問題的概念解析而言，朱熹以理氣論總說天地萬物，以心性情才欲說明人性主體的概念架構，以魂魄概念說明人死為鬼的概念解析，確實是一極為完備的儒家形上學存有論的體系創作。
其次，在功夫理論問題方面，朱熹亦是創作有功。功夫理論問題在朱熹所涉及的辯義重點有二，其一為本體功夫問題，其二為功夫次第問題。就功夫次第問題而言確為程頤於《大學》詮解中以「格物致知」先於「誠意正心」說之強調與創發，朱熹堅實繼承之。就《大學》經典文本之詮釋而言，程朱所言無誤，只是當有言於本體功夫的意志貫徹之說之強調而出之際，朱熹即以《大學》格致說而為攻擊，致生誤解。然而，本體功夫與功夫次第問題本來就是兩種問題，拋開了《大學》文本詮釋的思路而論於功夫之實義時朱熹亦是本體功夫的路數，《朱子語類》中的諸多主題之所論所言即是明證。如論「為學之方」、「論知行」、「論持守」、「論力行」等等，此其一。而程朱論於格致功夫之真正落實時亦是言於本體功夫的意志貫徹方為真落實者，此其二。程頤言說德性之知與聞見之知的區別更是格致功夫亦為本體功夫之意，此其三。程朱從小學涵養到大學格致功夫的下學上達之說者亦為一本體功夫之路數，此其四。亦即從經典詮釋而言，《大學》文本確乎言於先格致後誠正，此為一嚴肅的功夫次第問題，儒學傳統中卻似乎只有程朱之學對此特為重視，其它的傳統即為孟子一路的本體功夫之強調，然而此二事本來毋須辯爭，論於廣大聖凡之養成次第而言，《大學》之說意旨中正。論於當下意志純化而言，則必然是本體功夫一事而已，此義程朱陸王亦皆未能有別，然而就在經典詮釋夾雜彼此誤解中程朱、陸王被分為二系，似乎程朱不重本體功夫而陸王不重功夫次第，本文之作即欲疏理此事，使此二路皆為儒門所用，不應再有義理扞格，以致學子迷惑。

最後，涉及道統觀的學問事功之爭辯問題，因與文本詮釋及形上學及功夫理論問題較不相干，本文暫不多論。

6、 當代朱熹學研究專著的研究進路探析

從當代朱熹學研究專著的著述章節所見，或為以概念範疇為分章主題，如理氣論、心性論、道器論等等，或為以經典詮釋的主要概念為分章主題，如中和說、仁說、格致說、太極陰陽說等等，或為以哲學問題為分章主題，如形上學、宇宙論、功夫論、政治哲學等等。
例如劉述先教授之著作即由「中和」說與「仁」說討論朱熹經典詮釋脈絡下的哲學創作，以及由「心性情」及「理氣」的概念範疇分解進路談朱熹的形上學觀點
。金春峰教授即由「中和」、「仁說」、「太極」、「格物致知」說談朱熹經典詮釋脈絡下的心學思想，然此中實包含意志貫徹的本體功夫論問題、心性情才欲氣的主體存有論問題、格致誠正的功夫次第論問題。金春峰教授亦由朱熹與二程、與象山、與湖湘、與禪佛的學派敵友關係脈絡的綜合性哲學問題為題討論朱熹學
。陳榮捷教授即由「太極」、「理」、「氣」、「天」、「格物」談概念進路的種種問題，與由「張南軒」、「呂東萊」、「陸象山」、「陳亮」、「佛教」談學派敵友關係
。張立文教授則由傳統概念的綱領架構談種種問題，包括「理氣道器」、「宇宙天文」、「形神魂魄」、「鬼神屈伸」、「動靜變化」、「格致持敬知行」、「心性才情」、「天地氣質」等等，然而，此一方式若非對中國傳統義理精熟者並熟悉哲學問題意識者實較難見出哲學問題意識的重點
。陳來教授即以「理氣論」討論整體天地萬物的存有論問題，以「心性論」討論道德實踐主體的概念架構的存有論問題，以「格物致知論」討論《大學》詮釋與功夫次第問題，以「朱陸之辨」討論朱熹與敵論的往來問題
。

筆者以為，不論主要研究進路為何，如果能夠兼顧概念範疇研究進路、及經典詮釋研究進路、及朱熹與敵友關係研究進路、及哲學基本問題研究進路，則朱熹哲學的底蘊即更易為彰顯，否則，即以朱熹著作浩瀚、體系龐大之實況，當代學者之研究成果無論如何詳實，亦難見清晰的朱熹學思之綱領。然而這許多研究進路的根本重點還應該是在哲學問題研究進路的本身，因為先秦典籍本就是哲學義理的創作，理解之詮釋之發揮之創造之的宋儒之作亦仍是哲學義理的創作，亦即是回答他們各自所設想的哲學問題而有的創新之作。朱熹確有其獨特關切的哲學問題，他的對他儒的理解或誤解、接受繼承或反對辯難都是基於他的哲學問題的關切而有的發言，他的經典詮釋的特殊意見也是基於特定哲學問題的關切而有的詮釋，他的特殊使用強調發揮的概念討論一樣是基於他所關切的哲學問題討論之所需，因此無論如何必須以哲學問題的揭露為研究進路的主軸，從而說明在經典詮釋思路下的朱熹意見之所以與他人有別的原因，從而準確詮釋、忠實還原、並能夠解消朱熹與他人的意見衝突，而此一朱熹與他的辯論敵友的衝突異同之解消，即能再轉為對於當代朱熹學辯爭意見的重新議定，此即筆者對當代中國哲學及宋明儒學研究的最為關切之問題。

7、 當代朱熹學研究的爭議問題解析

當代朱熹學研究中形成當代爭議的有幾個主要型態，即是牟宗三先生一型，勞思光先生一型，馮友蘭先生一型。

牟先生一型在劉述先先生的朱熹專論中又再為表述
。而馮友蘭先生的型態在金春峰教授的專著中亦被檢討
。

牟宗三先生以朱熹的理是只存有不活動的理，牟先生以程朱為性即理而為與陸王之心即理為有別之路線。筆者認為，就形上學存有論問題而言，朱熹對於理的只存有不活動的特性的認知，是對理概念的存有論討論的經典之作，是有開發儒學義理世界的創造性貢獻之作，當問題意識是針對形上道體或個別存有原理的存有特徵作討論時，則此理便只能是朱熹所論之義，這就和老子所論於道體的抽象性徵的思路是一致的，這就是一個獨立地針對概念本身來思考這個概念的抽象性徵的問題，這就是概念分析的抽象思辨進路的存有論問題。

牟先生認為陸王所論之理是即存有即活動的理，這其實是有哲學基本問題的使用約定問題的，這是把討論抽象性徵的存有論問題與討論實踐活動的功夫論問題混合為一所致。主體必然是要活動的，主體的活動以天道本體的體貼而為活動的蘄向，討論這個問題的時候，理概念便成為本體，而為主體所體貼，而落實為活動的主意。這時候主體的概念自然即是心，心在作功夫的時候必是如理的，這就是心即理。至於心以性而為本體，故而性在概念上即是理概念的同義詞，性概念是主體的本體，理概念是主體及天地萬物共同的本體，因此性概念即理概念之在人存有者處的本體，因此性即理，性即理是性概念與理概念兩者意旨相同只涵幅各別。至於心即理是心以性為本體而為功夫時之提取，是在作功夫時說的心即理，若不作功夫，而心為一般狀態下之善惡意念時，則心不一定即如理，若不是在討論心的活動而又要說心即理的話，這時其實就是說的性即理。程頤就是以性說心以致心永遠是善的以致其實是說的性即理，朱熹繼承了這一路是事實，但是陸象山說心即理的同樣的話語在朱熹著作中一樣也有，朱熹也說心即理的話，這也同樣地是在說主體在作功夫時確有如理的話。因此說心即理的路線朱陸是相同的，只是性即理的抽象存有論思路在陸王處是沒有的，牟先生以此定位程朱陸王，筆者認為不是很恰當，應該是說性即理的思路朱熹發揮得多，而心即理的思路陸王發揮得多，然而心即理的功夫理論的思路程朱是一樣理解的，一樣地陳述之並主張之
。

勞思光先生以形上學、宇宙論說朱熹哲學的主軸型態特色，以心性論說陸王哲學的主軸型態特色，討論朱熹的功夫論哲學問題時便不以心性論主題說之，而是以「心性情與成德功夫」說朱熹學的特徵，如此即形成程朱形上學、宇宙論而陸王心性論的明確的程朱、陸王的理論形象分野。筆者以為，程朱討論形上學、宇宙論確是事實，但是程朱依然有勞先生所指稱的心性論之學，而且精彩度及準確度絲毫不讓，其實就是本體功夫之學，因此以程朱不是心性論說程朱的型態界定是可以再商榷的。即就勞先生所論之朱熹成德功夫項目中的「窮理」、「居敬」、「格物」、「致知」之功夫論中即有心性論意旨，若更就朱熹論於「涵養」、「持守」、「力行」、「為學」等命題時，則更見主體意志貫徹的心性論宗旨。此即筆者所謂朱熹在《孟子》詮釋中處理心性情的存有論建構，在《大學》詮釋中強調格致功夫先於誠正功夫，這是經典詮釋傳統脈絡中的朱熹形象，但是就本體功夫脈絡中的朱熹形象亦已出現於非經典詮釋的其它修養論概念中，只是朱熹並未以心概念為焦點性談論主體意志貫徹的本體功夫的主要脈絡而已。因此當勞先生說於朱熹以理為最高實有而與陸象山以心為最高實有而為差異的理解定位
，筆者以為，如果能夠分別形上學問題與功夫論問題，則此兩項最高實有的區分以致差異以致優劣的檢擇當可略去，然而，勞先生已有明確的《中庸》、《易傳》非孔孟之傳書之立場，更有明確的孔孟是心性論之傳統的定見，可以說勞先生也是在經典詮釋傳統的脈絡來分判程朱、陸王的路線，然而更可以說勞先生的經典詮釋傳統亦已有了勞先生的哲學創作意見，是勞先生的哲學創作意見在決定程朱、陸王的形象定位，以及孔孟真諦的型態定位，此義自是勞先生之創作，應予尊重。然筆者願為程朱釐清的是，即便是當勞先生仍以心性論意旨定位孔孟陸王時，程朱亦絕不缺乏勞先生所謂心性論意旨的哲學陳述、繼承、與發揮
。
馮友蘭先生主要以理學特徵掌握朱學，金春峰先生認為馮友蘭以理學說朱熹學是有誤差的，金先生認為朱熹學也是心學。此義當然是金先生的定位，至於馮友蘭先生的朱學著作中，若以晚年所作《中國哲學史新編》來看，馮先生討論朱熹的章節中仍論及「性心情才」與「修養方法」
，而此類課題即已多數即是心學功夫的問題了。筆者認為，朱熹確實是有理學也確實是有心學，理學是朱熹哲學在中國儒學史上最重要的創作項目，以此標籤朱熹是不為過的，但是以此定型朱熹甚或以此分別程朱陸王就有誤了，因為朱熹也有心學，而且不是小份量的心學，而且不是義理不通透或與陸王有別的心學。應該說，心學就是功夫理論，程朱陸王都是有功夫理論的，理學就是形上學存有論，這卻是程朱才有討論的。至於在功夫理論中朱熹的討論還有新意，即是功夫次第而有別於本體功夫。總之，談心學就是要談心的活動之學就是要談功夫哲學，但是心概念也可以被置放在形上存有論問題脈絡下去談心的善惡問題以及心與性氣才情欲的關係定位的問題，因此心學也未必就是陸王的本體功夫之學一事而已，這就是以概念範疇為研究進路的時候對於哲學問題的掌握會有準確度的缺失的問題。同樣的，理概念在形上學存有論問題脈絡下是一個抽象的原理義的概念，只能抽象思辨地談它的性徵。而但功夫活動中，理以仁義禮知之意義而為主體積極貫徹的意志內涵，因此就活動了起來，牟宗三先生就是這樣論述的，其實這是心在活動，而不是理在活動，但是要說理活動了也是可以的，不過這時候就必然是本體的理在主體的心之作用下理被心彰顯了而說為活動，所以還是心在活動，只是心的活動如理了。所以論於理學者亦非不可論說功夫哲學。

總之，是理是心的朱學詮釋定位之爭，就哲學問題研究進路而言是存有論問題與功夫論問題，而從概念範疇研究進路而言是心學或理學問題，概念範疇研究進路彰顯了傳統中國哲學義理的表面風貌，卻未能準確掌握核心問題，應該配合哲學問題研究進路，才能清晰解明所有的問題。

8、 小結

本文之作，以討論朱熹哲學研究進路為主題，重點在指出種種研究朱熹哲學的解釋架構應有的彼此的有機的相關性，最後筆者提出還是應該要以哲學問題為主要研究進路，既可準確理解朱熹哲學意旨，又可旁及說明朱熹哲學思路的種種關連性線索，更因此可以解消朱熹與其敵論之辯爭的衝突，也可以解消當代朱熹學研究的若干辯爭議題。

當然，筆者亦應自我反省自己的工作進路，筆者似乎是以一個已經自我定位完成的中國哲學解釋架構而為分析朱熹與儒學與所有中國哲學學派各家理論的解釋架構，學派內部的爭辯只要是在架構中可以疏理的都被筆者視為不同的哲學問題而應予尊重，似乎是以一個既有的架構而等著各家來填寫各自擅長的項目，而不涉入各家的爭議中更為撕裂義理的裂痕，而企圖藉由問題意識的釐清而使各家的創造皆為有用的哲學貢獻，因為儒者真要爭辯就爭辯三教是非問題，三教真要爭辯就直接去實踐，在真正實踐中，三教教義系統必須為一內部完足一致的思考模式，以此思考以此實踐以此證真如此即可，因此筆者即多願疏理朱熹學之為合理性意旨之種種脈絡。
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� 本文為參加華梵大學哲學系舉辦「第八屆儒佛會通暨文化哲學學術研討會」之會議論文，200年3月5日。


� 參見下列著作：勞思光著《新編中國哲學史》台北三民書局出版，一九九零年十一月六版。金春峰著《朱熹哲學思想》台北東大圖書出版，一九九八年五月初版。劉述先著《朱子哲學思想的發展與完成》台灣學生書局出版。陳來著《朱熹哲學研究》台灣文津出版社出版，一九九零年十二月初版。張立文著《朱熹評傳》南京大學出版社，二零零零年二月第二刷。陳榮捷著《朱學論集》，台灣學生書局，一九八八年四月再版。陳榮傑著《朱熹》台北東大圖書出版，一九九零年二月初版。


� 例如：《國際朱子學會議論文集》，台北，中央研究院中國文哲所籌備處出版，一九九三年。


� 陳榮捷先生稱此事為朱熹摒棄道家學風的具體明證，(《朱學論集》陳榮捷著，台灣學生書局印行，一九八八年四月增定再版，頁五。)此一立場，筆者並未採取。因為筆者並不以為邵雍是道家哲學立場，筆者也不以為朱熹將邵雍明確定位為道家，參見：杜保瑞，2004年6月，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\24.htm" � �� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\39.htm" �＜邵雍儒學建構之義理探究＞�，《 華梵人文學報》第三期，頁75至124。國科會計畫(93-2411-H-211-002- )。本文並已收入拙著《北宋儒學》第三章中。台灣商務印書館，二零零五年四月第一版。


� 此一材料在《宋元學案》濂溪學案及象山學案之附錄中有完整記述。


� 勞思光先生著述中稱朱熹學說要旨應析分為三，其言「朱氏學說，從理論上著眼，應可分為三部分討論：第一為形上學及宇宙論部分，即『理』、『氣』、『無極』、『太極』等觀念，以及由此構成之世界圖像；此屬於『存有問題』。」《新編中國哲學史》台灣三民書局出版，頁二七一。此即作者所謂朱熹學說中有一大部分的主題就是在談論這類的存有論哲學問題，而這正是陸象山完全未能涉及的哲學問題。


� 參見蔡方鹿教授言：「由於朱熹重視邵雍的先天象數學，有時他也把邵氏易說納入其易學發展階段中，以構成其易學發展史上的一個環節。」、「朱熹吸取陳團、周敦頤，尤其是邵雍以圖解《易》的治《易》方法，並受到道教《易》說的一定影響，將圖書與《易》聯繫起來。」、「朱熹將四圖列入其《周易本義》卷首所載九圖之中，並稱：”右伏犧四圖，其說皆出邵氏。”﹍邵雍闡揚的先天之學即指其發揮伏犧之易學及伏犧先天四圖。邵氏的先天易學為朱熹所吸收，並將伏犧先天圖視為聖人作易之本。」（《朱熹與中國文化》第五章第三節，貴州人民出版社出版，李宗桂主編，2000年10月第一版。）其它朱熹自己所說的關於繼承邵雍易圖學的談話，請參見該書相關章節所引文本，例證極多，茲不繁引。


� 參見：杜保瑞，2004年8月，� HYPERLINK "http://www.hfu.edu.tw/~bauruei/4pap/1con/41.htm" � ＜從朱熹鬼神觀談三教辯證問題的儒學理論建構＞�，《東吳哲學學報》第十期   頁55至92。


� 關於程顥哲學的理解定位問題，筆者曾以境界功夫的儒學建構定位之，參見：杜保瑞，2005年4月，《揭諦》第八期。� HYPERLINK "http://www.hfu.edu.tw/../../../../../../My%20Webs/4pap/1con/34.htm" �＜程顥境界功夫型態的儒學建構＞�，本文並已收入拙著《北宋儒學》第四章中。


� 參見朱熹語：「或曰：「程氏之徒，言仁多矣。蓋有謂愛非仁而以『萬物與我為一』為仁之體者矣，亦有謂愛非仁而以心有知覺釋仁之名者矣。今子之言若是，然則彼皆非歟﹖」曰：彼謂物我為一者，可以見仁之無不愛矣，而非仁之所以為體之真也；彼謂心有知覺者，可以見仁之包乎智矣，而非仁之所以得名之實也。觀孔子答子貢博施濟眾之問，與程子所謂「覺不可以訓仁」者，則可見矣。子尚安得復以此而論仁哉﹖抑泛言同體者，使人含糊昏緩而無警切之功，其弊或至于認物為己者有之矣；專言知覺者，使人張皇迫躁而無沈潛之味，其弊或至于認欲為理者有之矣。一忘一助，二者蓋胥失之。而知覺之云者，于聖門所示『樂山』、『能守』之氣象，尤不相似。子尚安得以此而論仁哉！」《宋元學案》卷四十八，晦翁學案上，＜仁說＞。蓋程顥有仁是知痛養之說，朱熹以為程顥是在談以知覺說仁的概念定義，因此批評之。


� 以這樣的角度詮釋程頤之學，是筆者近作中的作法，參見：杜保瑞，2004年10月，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\24.htm" � �� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\35.htm" �＜程頤易學進路的形上思想與功夫理論＞�，《哲學與文化月刊》第365期   頁109至136。及《北宋儒學》第五章。


� 更詳實的說明請參見筆者會議論文：杜保瑞，2004年5月14日 ，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\42.htm" �＜朱熹對胡宏在《知言疑義》中的義理爭辯之解析＞�，第五屆比較哲學學術研討會，南華大學哲學研究所暨宗教研究所主辦，成均館334會議室。


� 劉述先先生即謂：「朱子以他自己的方式解析形上形下之兩層，是否切合易傳原義，這是一個問題。但道器兩層的分別必須維持住，此則無疑問者。象山平時用力於本心之體證，概念之分疏非其所長，故在這場辯論之中立於一不利之地位。」《朱子哲學思想的發展與完成》頁四五四。「他一點也不自覺到，在無極之辨上，自己所做的概念分析、文獻的解釋是有問題的。」頁四六一。「象山只是抓著無極一詞作文章，實則這一觀念首倡自周子，朱子只不過嘗試給予一合理之解釋而已。﹍如果後儒於先儒所言不許創新，則象山言心言理既不落古人窠臼，也不得不在排斥之列。﹍然而象山見不及此，以其中心興趣本不在宇宙論這一方面。」頁四六八。台灣學生書局，一九八四年八月增定再版。劉述先先生所言，可謂已將象山意見下了定論，此亦筆者之立場。


� 參見《朱子語類》卷第六十，孟子十，盡心上，盡其心者章。


� 程頤論於格致功夫的確義亦仍是一德性之知的功課，仍是一意志貫徹以為主導的知能學習功課，根本上仍是知行合一的本體功夫，此義筆者已為文發表，參見：杜保瑞，2004年10月，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\24.htm" � �� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\35.htm" �＜程頤易學進路的形上思想與功夫理論＞�，《哲學與文化月刊》第365期   頁109至136。及《北宋儒學》第五章。


� 參見：杜保瑞，2004年8月，� HYPERLINK "http://www.hfu.edu.tw/~bauruei/4pap/1con/41.htm" � ＜從朱熹鬼神觀談三教辯證問題的儒學理論建構＞�，《東吳哲學學報》第十期   頁55至92。


� 劉述先著，《朱子哲學思想的發展與完成》，台灣學生書局出版。


� 金春峰著，《朱熹哲學思想》，台灣東大圖書出版。


� 陳榮捷著，《朱熹》，台灣東大圖書出版。


� 張立文著，《朱熹評傳》，南京大學出版社出版。


� 陳來著，《朱熹哲學研究》，台灣文津出版社出版。


� 筆者的討論請參見：杜保瑞，2004年8月，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\35.htm" �＜書評《朱子哲學思想的發展與完成，劉述先著》＞�，《哲學與文化月刊》第363期 頁127至131。


� 筆者的討論請參見：杜保瑞，2004年8月，� HYPERLINK "file:///\\\\..\\My%20Webs\\4pap\\1con\\35.htm" �＜書評《朱熹哲學思想，金春峰著》＞�，《哲學與文化月刊》第363期 頁133至138。


� 筆者關於牟宗三先生詮釋宋明儒學的相關討論，亦已發表為文，參見杜保瑞，2001年4月，� HYPERLINK "http://huafan.hfu.edu.tw/~bauruei/sys/sys05.htm" �＜對牟宗三宋明儒學詮釋體系的方法論探究＞�，《哲學雜誌第三十四期》頁120－143。 杜保瑞，2001年7月，� HYPERLINK "http://huafan.hfu.edu.tw/~bauruei/sys/sys06.htm" �＜當代宋明儒學研究與中國形上學問題意識＞�，《輔大哲學論集第三十四期》頁147－192。


� 參見勞思光著《新編中國哲學史》一九九零年十一月六版，三上，頁三五七至三五八。


� 筆者關於勞思光先生宋明儒學詮釋的意見，亦有專文發表，參見：杜保瑞，2003年1月，� HYPERLINK "https://nscnt12.nsc.gov.tw/My%20Webs/4pap/2dao/8.htm" �＜對勞思光宋明儒學詮釋體系的方法論反省＞�，《世界中國哲學學報》第七期　頁55至105。杜保瑞，2001年7月，� HYPERLINK "http://huafan.hfu.edu.tw/~bauruei/sys/sys06.htm" �＜當代宋明儒學研究與中國形上學問題意識＞�，《輔大哲學論集第三十四期》頁147－192。


� 參見馮友蘭著：《中國哲學史新編》，第五冊，台北藍燈文化事業股份有限公司，一九九一年十二月初版。
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