劉笑敢《莊子哲學及其演變》書評

    「中國社會科學出版社」於一九八七年出版了北大哲學系劉笑敢先生的博士論文，《莊子哲學及其演變》，劉笑敢先生於一九八二年起隨張岱年教授攻讀哲學博士學位，系統性地專研《莊子》一書，並於一九八五年夏天獲得博士學位，從其完成博士論文迄今已有九年時間，然其論文中對莊子哲學思想的研究成果，仍有許多值得今日兩岸中國哲學研究工作者參考重視之處。惜該書迄未在台未出版，對於中國哲學研究的臺灣讀者而言，毋寧是一大損失。本書概分前中後三編，分別處理莊學的「文獻疏証」、「莊子哲學」、「莊學演變」三項問題，觀照的層面極廣，遂有李澤厚先生謂其有「全面」的優點。
（註一）

    在前編「文獻疏証」部份，作者使用了若干新穎的考證方法，從而獲得了許多重要的結論，這種考據方法的新穎之處，也卻為本書的特點所在。首先，關於內篇早於外雜篇以及內篇應為莊子本人之所作方面，作者則從若干假設出發，進而找到實例，從而證明此事。

    例如，作者詳細地檢擇了道、德、性、命、精、神等六個單詞，以及道德、性命、精神等三個複合詞在莊子篇章中出現的情況，發現六個單詞時常出現在內七篇當中，而從未有複合詞出現的情況，但是三組複合詞卻不斷地出現在外雜篇之中，從漢語辭彙乃由單詞先出，再發展為複合詞的現象上來推斷，可說明內篇乃先於外雜篇而有。

    又例如，作者認為內篇中所言之「至人」、「神人」的超能情形，僅是舉出列說，卻未有成立可能的詳細解說，但在外雜篇中卻有解說，由此亦可證明內篇中的思想應為早出之學說，而由莊學後人於外雜篇中進行義理成立之討論與觀點的發揮，由此得證內篇早於外雜篇。又例如，關於直接提到「莊子」或「莊子曰」的莊文文字記錄，在內外雜篇中皆有之，但作者認為如果內篇是莊子本人之作，則這種表達方式應為後人補入者，故應附於文後，事實證明內篇中有四例果然如此，但是在外雜篇中，確有二十五例記於文首或文中，顯見外雜篇應為弟子之文字，才會將莊子之名及莊子之言置於文首文中之處，此又證內外篇之作者及先後次序。

    以上是關於內篇早於外雜篇之若干極有價值的考證方法，及其結論。至於內篇應為莊子本人之作的問題，作者則找出內七篇中在「語言形式或思想觀點明顯相同或相通的材料全部羅列出來」，凡二十六例，足證內七篇思想上大致是一個整體，且應為一人之所作。惟因觀念討論的階次，作者又將內七篇之思想發展設定了一個先後的次序，「《人間世》、《養生主》是莊子思想發展前期的作品，《應帝王》、《德充符》是莊子思想發展趨向成熟的作品，《大宗師》、《齊物論》、《逍遙遊》則是莊子思想成熟期的代表作。」（頁二十八）這也是一個極有價值的參考觀點。

    歷來在莊學研究的課題中，對於內七篇之為莊周本人所作多有共識，但對外雜篇之歸屬問題則爭議頗多，本書對於此一問題亦有專篇之處理，且有重要貢獻。

    關於莊書外雜篇的問題，歷來多以之為莊子後學之作，但對於「成書年代」以及「思想理解」則未有深刻認識。關於「成書年代」問題，作者強力舉證外雜篇應完成於戰國末年，且於其時已產生學術思想上之一定影響。作者從《呂氏春秋》及《韓非子》的引用莊文情形之討論，以及因政治史的發展限制了若干文字表達上的條件等狀況，推論莊書外雜篇，應完成於戰國末年之前。有以莊書成於漢初之說，亦遭舉誤以駁其說。

    關於「思想理解」的問題，即為外雜篇諸文之分類問題，此亦為學界一大爭訟之問題，作者認為過去從事外雜篇分類的學者，多混淆了年代考證的分類與思想型態的分類，作者認為這兩種分類的工作應該分別進行，而作者主要處理的則是屬於思想型態的分類工作，並且是「以外雜篇諸文與內篇思想之關係」而分者，並從中找出作為莊子學派的外雜諸文中之「發展演變的線索」，基於此，作者則將外雜篇諸文分為三類，並各有寫作時期之先後及與莊學關係之遠近之說明。文中乃使用了作者所謂的「窮舉對比法」，將諸文中所有相關的觀念材料，一一列舉對比，從而建立關係命題。

    外雜篇之第一類為「述莊派」，包括了＜秋水＞、＜至樂＞、＜達生＞、＜山木＞、＜知北遊＞、＜田子方＞、＜庚桑楚＞、＜徐無鬼＞、＜寓言＞、＜列禦寇＞諸篇，「突出的特點是闡釋或發揮內篇的思想觀點，而沒有提出重要的、與內篇不同的論點，這一派在百家爭鳴中基本上是超越儒墨之爭的。」（頁六十一）；第二類為「黃老派」，包括：＜在宥下＞、＜天地＞、＜天道＞、＜天運＞、＜刻意＞、＜繕性＞、＜天下＞諸篇，「主要特點是不排斥百家之學，反而吸收容納了儒家和法家的一些理論觀點，重視君人南面之術，提出了君無為而臣有為的主張。」；（同上）第三類為「無君派」，包括：＜駢拇＞、＜馬蹄＞、＜胠篋＞、＜在宥上＞、＜讓王＞、＜盜？＞、＜漁父＞諸篇，「特點是直接抨擊現實，追求人的自然之性的徹底解放，幻想沒有君臣之分、沒有等級壓迫的至德之世。」（同上）同時作者以複合詞使用次數之多寡判定「述莊派」成文最早，而「黃老派」成文最晚。

    經由作者這樣的分類，假使我們接受作者的觀點的話，那麼對於莊子哲學的研究，在外雜篇方面則應該參考「述莊派」的文章，這也是作者的說法。不過從哲學史演進的角度來考量的話，這三派中最有可觀的還應該是「黃老派」的著作，特別是對於在臺灣的中國哲學研究者而言，從「稽下學派」到「漢初黃老」的思想資料及重要哲學命題，多未受到重視，如果能對此處所言之「黃老派」的外雜篇諸文，，進行義理疏解，則對中國哲學史的研究應極有助益。

    本書前編在考證上的突出成果，皆得力於工作方法上的特色，這也是李澤厚先生所讚的：「這顯然引入了現代科學觀念和方法，．．．看來，考據領域內也不是不可以改革和現代化的。」（李澤厚序）然而，本書在工作方法上的優點，不僅表現在文獻考證上，卻同時也表現在哲學觀念的研究討論上。例如，作者對莊子哲學的論述，即獨特地分別從三種不同的論述切面上來進行。

    首先，劉笑敢博士從「幾個核心概念」上來討論莊子哲學理論中的重要觀念，包括：道、天、命、德、氣等，此即其書《中篇．第四章》＜範疇篇＞之討論範圍；其次，透過作者研究理解之後，擇出四項論點「作為莊子哲學所『主張』的理論」，從而為其進行論證與解說，包括：＜安命論＞、＜逍遙論＞、＜真知論＞、＜齊物論＞四者，此即其書《中篇．第五章》＜學說篇＞之所為；然後，為進行作者個人全面性的觀點討論，遂從莊子哲學的：＜內在矛盾＞、＜合理因素＞、＜性質和主要特色＞、＜社會意義＞等四大項目下作「通論式討論」。此即其書《中編．第六章》＜通論篇＞之討論。

    至於對「莊子學派」的討論，則以其依思想型態之區分的「述莊派」、「黃老派」、「無君派」三大類組，進行義理的理解與觀點的闡述，此即其《後編．莊學演變》第七、八、九三章之所述。

    全書中關於莊子及莊子學派哲學觀點的闡釋極見功力，觀點之間也彼此形成一套推演的系統，處處得見作者本人傑出的工作成果。依據劉笑敢博士自己的結論，他對莊學理解的理論架構大致如下：「除了．．．本根論以外，莊子哲學體系大致還有四個思想側面，即四種主要的理論學說──安命論、逍遙論、齊物論、真知論──。安命論、逍遙論是人生論。齊物論、真知論是方法論。人生論是莊子哲學的基礎和歸結，方法論則為莊子的哲學體系提供了思想方法和理論根據。」（頁一四三）、「道和安命論是莊子哲學的起點和基礎，逍遙論和體道是莊子哲學的歸宿和完成，真知論和齊物論則是莊子哲學從起點到歸宿的橋樑。」（頁一九九）至於在通論篇中劉笑敢博士設定了許多問題並予以解答，顯現其處理哲學問題的分析、解答之學術功力。此外後編中對於莊子學派的討論觀點，基本上乃基於中編中對莊子哲學的理解基礎下進行的。對於劉笑敢博士於書中所提出的許多新穎觀點皆值得莊學研究者予以重視並深入討論。

    以下將嘗試從當前中國哲學研究所發展的若干新觀念對劉文提出一些討論。

一、關於「道概念」之討論

    劉笑敢博士對於道的理解基本上將之分而為二來討論，「道大體上有兩個基本含義。一是指世界的本原，一是指最高的認識，前者是道的實體意義，即自然觀中的道；後者是道的認識論意義，即認識論中的道。這兩種意義是一致的，但不是同一的。這兩種意義的混淆是莊子討論中產生混亂的重要原因之一。」（頁一零三）基於這個觀點，作者一方面批評了牟宗三先生的「境界型態」之道義，一方面批評了馮友蘭先生的道是「全」及「無」之認識上的義理。劉笑敢先生認為＜大宗師＞中的「生天生地」之道是一個實體義之道，但卻是一個觀念的設想，是思維中的構想，因此成為一個絕對化的觀念實體，另外＜齊物論＞中的「隱於小成」、「昭而不道」之道則是莊子對道的最高認識的態度。而學界的混淆即是以主觀修養之後的認識境界之道，可以成為生天生地的實體義之道，這是劉笑敢博士要批評的重點。為避免此一混淆，劉先生認為應認真地分別道在形上學及認識論中的意義，當然這又是張岱年先生的看法。

    對於兩種道的認識進路的區分，劉先生仍又表示其有關連，但是細觀書中對關連性的討論，又成為了只是「具體特點有不少相似之處」（頁一一八），而不是內在的關連。我們以為，只要能找出兩種道觀念的內在關連，則劉先生對於牟先生及馮先生的批評是可以避免的。

    首先，牟先生並不排斥道的實體義，這在臺灣學者陳德和先生的著作中已討論到
。而馮先生之所說乃全在對道之認識上的把握需在掃落中進行，故強調其為「全道」之認識型態，見乎＜德充符＞屢言「全德」之觀念即為此義。總之，作為本體論中之本原、本根義的道概念，本身是對於終極形上實體的概念規定下的構想，其性能應是生天生地的實有作用者，故為一實體，但只是觀念上的實體，因而在認識上無從把握，故而應以修養功夫直覺地體驗之，故而是體道者在境界中的領會，故而道又展現為境界型態的本體，所以在境界中的領悟定要在全與無的法式中進行，去把握那個作為世界本根的觀念實體，那個在概念中被規定為具有生天生地之性能的最高觀念實體。

    這樣的認識將不使道概念陷於自然觀與人生觀之兩橛，劉笑敢博士依張岱年教授之述莊傳統強調其分的一部份；馮友蘭先生則側重地提到了在直覺把握道的時候的把握法式，從而以全說道；牟先生則為形上學義的道論型態做規定，並且側重從認識把握時的功夫操作特徵而說其為境界型態者，至於道本身仍是一個觀念設想中的作用實體義則仍予保留。如此則劉笑敢先生極為注重的分別理解義既可保留，又將不至抹煞兩位前輩的寶貴意見。

二、關於「氣概念」之討論

    氣概念近年來已廣泛地為學界所重視，劉笑敢博士書中所處理的氣概念範疇著重在莊子哲學中的宇宙論問題，並以氣為道與天地萬物間之中界概念，即「在無為無形的道產生具體有形得萬物的過程中，需要有一個過渡狀態。」（頁一三七）其中值得討論的問題是在＜前言＞中劉先生把氣功鍛鍊和修養方法放在一起討論，這是一個絕對值得發掘下去的中國哲學的重要理解問題，即對於「氣」、「氣功」、「功夫理論」等的一系列中國哲學問題的研究，近年來學界已累積了較多的成果，但是仍有根本的歧見在，問題即在於道教、佛教中的修行、修鍊理論，是否被接受為哲學討論之議題，這是有爭議的。相信這個問題還會被爭辯下去，因而也突出了這個問題在當代中國哲學研究的重要性。

三、關於「本根論」之討論

    「本根論」是張岱年教授的獨特用法，劉笑敢博士亦援用之，其義包含宇宙論及本體論兩項哲學基本問題，應即為臺灣學界對形上學概念之使用義，然而本根論迄今並未更廣泛地被接受，但這是一個重要的中國哲學問題，即對於中國哲學研究中的基本哲學問題之根本性格的規定，除了「本根論」與「形上學」之外，仍有「天道論」、「世界觀」都被使用在這個層面中，因此， 這也是一個當代中國哲學研究中值得深入的重要課題。

四、關於「逍遙論」之討論

    劉笑敢博士以莊子的人生哲學之終的乃為「逍遙論」，這應是不須爭議的觀點，但是對於逍遙之意境的理解，卻是莊學的重要問題，莊子本人屢屢言之，但卻不易從莊子內篇中找出逍遙意境之實義，劉笑敢博士則以外雜篇中的述莊派之闡釋為解，即以之為心靈的修養境界，而非身體鍛鍊的超能力結果，「總之，不熱、不溺、不驚、不傷之類的描寫都是極言不動心，都是對無心無情的精神境界的神秘誇張。」（頁一五九）這對重視道教哲學的研究者而言，也是一個有爭議的觀點。基本上對於莊子所提的「至人、真人、神人」之境界的理解，問題的關鍵可能是在「心齋、坐忘、朝徹見獨」等功夫操作的理論闡釋方向上，然而目前學界對於此一問題的研究，或者傾向於排斥迷信的思考方向，或者轉向於道本體的形上性格之定位問題的討論，故而尚不易有理解的焦點，因此此一問題恐怕在學界中也還有一段較長的路要走。

五、關於「真知論」之討論：

    劉笑敢博士以「真知論」命題作為莊子「認識論」的主張，並集中處理了莊子認識論中的兩項特徵，一為直覺主義一為懷疑主義，這兩個面向是莊子的認識哲學在形式上的特徵，都是極重要的莊學觀點，然而莊學作為道家道教的基礎，就認識的問題而言，則仍有其它值得重視的角度。就懷疑主義的資料而言，多半只是莊子行文表達上的手法，要點應在斥除對知識的執定態度，而非為主張反知的懷疑主義，而就知識執定的撤除而言則涉及到對於如何認識形上本體的觀點，這就又回到莊子的道論觀念之辨析；就直覺主義的資料而言，多半關聯著提昇智慧的修養功夫，然而直覺知之成立應該有其形上學理論的基礎在，更是作為道家教學活動的方法學觀點，更為開啟中國禪宗哲學思維的重要心法，這一部份的理論已為研究佛學學者廣泛討論。即如劉笑敢博士所謂的：「體現了中國古代哲學中認識論與人生論相一致的傳統。」（內容提要第２０條）所以對於莊學認識哲學的討論恐怕還有更多的面向值得揭露。

    劉笑敢博士《莊子哲學及其演變》一書已完成於九年前，相信劉笑敢博士本人對莊學又有了許多新的看法了，但我們仍對該書中的豐富觀點深表欣賞，如能早日看到該書在台出版，以便更廣泛地參予兩岸莊學之討論，則應更為學界美事。

� 本文已發表於1994年7月，《哲學雜誌第二期》。


�  李澤厚先生言：「這是一篇成功的博士論文，是一本好書。其好有二，一曰全面，二曰新穎。」參見該書李澤厚先生之序言。


�  陳德和．《從老莊思想詮詁莊書外雜篇的生命哲學》第二章註釋八、九，臺北．文史哲出版社．民國八十二年十月出版。
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