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The knowledge of the theory of perfect personality through the study of the Zen school
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摘要：

本文藉由《景德傳燈錄》中的若干公案為材料，探究禪宗境界哲學的知識意義，首先指出中國哲學方法論的關鍵問題，即在提出解釋模型，解釋模型應該是作品本身的推證系統，協助各家真理觀提供必然性的知識依據，但是此一知識之檢證，卻必須在實踐中才能真正證成。這個證成的活動，便是一個工夫操作與境界展現的實際事務，境界哲學的知識架構中，即有一部分是在討論及說明這個證成活動，在禪宗宗門的教學活動中，正是藉由有證量的禪師，直接在教學中鍛鍊學習者，直接提升學習者的主體境界，這種對於真理的直接實證的活動，正是境界哲學中最具生命力與挑戰性的知識部分。本文亦將藉由《景德傳燈錄》若干禪宗方案之解析以說明之。

關鍵詞：方法論﹔境界哲學﹔禪宗﹔景德傳燈錄﹔

1、 前言：

筆者向來從事中國哲學之研究，就哲學比較課題而言，儒釋道三學之義理系統之如何建構？如何證成？如何辨正？以及熟是熟非之問題時時縈繞於心，筆者認為，從哲學研究進路而言，對準三教之真理觀命題，提出共用的解釋模型，完成三教的自證成立的內部系統之後，就著系統所預設的世界觀及價值命題之差異來進行比較時，才有刨根究底的真理辨正之效果。在這個理論工程正式啟動之前，學術活動的重點應該放在這個共用的解釋模型的建構之上，筆者曾提出「宇宙本體工夫境界」四方架構以說明此一解釋模型，其中「境界哲學」一項實為最具挑戰性及最難知識化的部分，儒學史在陽明後學中即進入境界哲學的高峰，佛學史在禪宗哲學中亦進入境界哲學的高峰，唯有將此一境界哲學之知識架構予以澄清，才有中國哲學方法論解釋體系的真正完成，而禪宗宗門中的教學活動即是此一境界哲學的豐富題材，本文之探究即欲藉由《景德傳燈錄》中之公案記錄進行知識解析，並由此更深入一步地建構「境界哲學」的工作模式。

作為中國哲學方法論之研究者，筆者以為，方法論作為解釋架構就必須進行文本解釋，方法論甚且應該在文本解釋的實戰經驗中時時修正、擴充使其更具普遍性、抽象性及更擴大其解釋適用性，在「境界哲學」的解釋架構中，應有文本解讀案例以證其作為解釋架構之實效性，證其作為一中國哲學方法論之解釋架構之確實有用性，本文以禪宗語錄為解讀案例即為此義。

2、 中國哲學方法論的知識意義

在當代中國哲學的詮釋工作中，哲學工作者始終在面對的難題即是中國哲學的「哲學化工程」應如何進行的問題，所謂「哲學化工程」即是針對中國哲學的知識特性而予以「理論化」地建構之知識工程
，當我們承認中國哲學敘述義涵中是確實有知識存在時，我們就有權力對於此一知識系統進行「理論化建構之哲學工程」，此一哲學工程之核心任務即是「理論化」之，所謂「理論化」之即是「體系化」之，所謂「體系化」之即是對於「知識命題之真理性證成工作」去架構一「推證系統」，此一「推證系統」基本上已經存在於中國哲學作品之內，因此此一架構工程事實上只是一體系化還原之揭露工程，然而此一「推證系統」在當代中國哲學工作者心中卻有著各自表述之諸多歧異性在
，因此制定一「推證系統」的理論工作本身卻也成為了當代中國哲學理論工程的核心課題，因此也就成為中國哲學史中的「當代中國哲學創造工程」本身。

針對「中國哲學的知識特性」而建構的「推證系統」首先必須是傳統中國哲學作品中的獨特的既存的「思考方式」之揭露，所謂的「思考方式」即是對於所主張之真理的「解說模式」，然而「解說模式」與「檢證方法」應該是兩回事，所謂的「檢證方法」應該是經驗性的檢證，是在經驗中得有實證的操作活動中予以檢證的
。而「解說模式」則只是一「表述工程」，「表述活動」中有一清晰的「表述理路」，此一「表述理路」亦即為一「思考模式」，此一「思考模式」亦即那傳統中國哲學中之獨特的、既存的「思考方式」，此一「思考模式」亦即當代中國哲學工作者真正可以用力地探詢、並予以清晰地架構之的「推證系統」。此一「推證系統」亦有所謂的「檢證活動」，然而此一「檢證活動」則只是一理論性的「思辨活動」，此一「理論性的思辨活動」即是「當代中國哲學的創造性活動」，此一活動以清晰地架構出「中國哲學真理觀」的「知識表述模式」及「觀點推證系統」為內涵，因此它的「檢證意義」即是在於是否清晰、及一致、及完備之知識形式的思辨性檢查工作中。

此一「推證系統」既然只是一表述意義之知識架構，於是此一系統之檢證即無所謂真理性與否之爭辯，所爭者只是表述架構之適用與否。於是馮友蘭系統、牟宗三系統、勞思光系統等等「思考模式」之爭辯即毋庸爭議其符合真理與否，而毋寧是爭辯其是否更準確地說出了中國傳統哲學思想的「思考模式」，此亦即一「詮釋方式」之爭辯，對於「中國哲學的詮釋工作」之爭即是「中國哲學的方法論」之爭，「中國哲學方法論」即是探究中國哲學的思考方法的哲學理論，即是對於那獨特的、既存的「傳統中國哲學知識架構」的「推證系統」的說明，對於此一「推證系統」使用不當者即不能準確陳述及詮釋中國哲學的真理性命題，更因而不能提供在經驗上檢證中國哲學真理性命題的「檢證方法」，因此此一「推證系統」的研究與建構當然是當代中國哲學的首要工作，此一工作之順利進行又當然必須建立在對於中國哲學知識特性的清楚理解上。

中國哲學中的儒釋道三學的知識特性即是提出理想的人生之道，從而指導人心進行智慧的生活，真理性命題的問題意識即是世界的真相及人生的意義，由世界的真相以說出人生的意義，由人生的意義以說出理想的生活方式及自我改進之道。針對這樣的真理性命題而建立說明此一真理觀之必然如此的知識體系，此一知識體系即其「推證系統」，亦即其說明真理的「思考模式」，此一模式之完成即完成在使此一真理命題成為一系統內的必然，此一系統內的必然卻不能保證其經驗上的必然，經驗上的必然必須在經驗上的實證中完成。

然而確定其在經驗上的完成之工程亦是一複雜的事件，是一方面有著清楚的知識而知其已然完成，另方面有著真實之能力而確知其已符合此知識，此即莊子所說之「有真人而後有真知」（＜大宗師＞）。此一真知之確定及此一確定之檢證即在一真實之活動中完成，針對此一真實之活動之認識，這在中國哲學傳統中亦為一特有之知識項目，此一知識皆表現在一實證活動之記錄中，此一實證活動所記錄者亦有多義，此一多義性即本文以下要提出的「境界哲學的知識架構」所欲追究的。

3、 建立一個境界哲學的知識架構

建立「中國哲學方法論」即是建立一解說中國哲學真理性命題的「解說架構」，它當然一方面即是中國傳統哲學作品本身的思考模式，它另一方面即是當代中國哲學的理論創造的重點工作。它之所以是當代中國哲學的理論創造的重點工作，是因為中國哲學傳統知識架構的特殊性使然，這個特殊性使得中國哲學在它的當代意義中因著與西方哲學的知識特性的參照比較下而突顯其重要性，這個參照與比較的活動中最關鍵的問題即是中西哲學的整個真理性命題所預設的問題意識之差異。筆者無意在此提出一籠統性的針對西方哲學的問題意識的簡單描繪，但是筆者必須提出中國哲學的明確的問題意識，即是說明人生的意義，以及提出理想的生活方式之知識。針對這樣的問題，就著所主張的應然性的價值命題，提出推證系統以在系統內保證其真。當然此一推證系統必然是以窮究整體存在界的姿態而論說為一普遍的真理，由於各家皆以普遍真理的姿態表述，此時即出現因著各家系統之差異而有的比較與檢證的課題。各家系統之差異其實是表現在「最終知識預設」上的差異，即其「世界觀知識」與「本體實相觀念」之差異上
，而不是表現在「表述系統」上，「表述系統」甚且是儒釋道各家彼此學習，並且在當代中國哲學工作者所建構的詮解系統中是各家一致的，一致的是說建立一套同時詮解儒釋道各家的「推證系統」，於是那些架構在同一「表述系統」中的各家真理觀命題即有了差異及比較的可能，而實踐者即有了經由實踐而實證之並檢證之的事業在者。

對於此一推證真理命題之知識系統的思考模式，筆者即以「宇宙本體工夫境界的四方架構」說之
，由於筆者在過去的理論活動中已針對此一思考模式做過多次陳述，此處即不再進行論說，本文之於「中國哲學方法論」問題之論說將集中於前述所謂之「境界哲學的知識架構」問題上，特別是要針對那個在經驗的實證中印證及檢證了真理性命題的真實活動問題上。

就「境界哲學」的知識架構而言，首先它是一套陳述理想人生的知識系統，特別是陳述人存有者在從不完美的生活方式經由培訓而達致完美之後的狀態陳述，此一完美的理想人生境界之陳述是需要知識系統的說明的，儒釋道三學皆提出理想完美的人格境界的知識，此一知識即是境界哲學之直接內涵，此一知識內涵的陳述是依據於世界觀的知識及本體實相的觀念而確立的，於是境界哲學即成了宇宙論知識及本體論觀念的在人存有者身上的直接落實，由宇宙論及本體論說境界知識即是一系統內部的一致性推證工程之一。

「境界哲學」的知識陳述是陳述在本體論與宇宙論的知識說明上，此一陳述從本體論來是要陳述實踐主體的心理活動的內涵，此即是一般所謂心性論哲學的意義之一
，若從宇宙論進路來說時，即是陳述實踐主體的身體狀態以及世界結構的知識意義，此即主體的身體能力與此世或它世的世界說明，道教的神仙世界及佛教的彼岸知識即出現於此一脈絡中。

「境界」是就著主體在修證之後的身心狀態而說者，至於「主體的修證活動」這就是另一個知識系統的工程了，此即「工夫哲學」之知識之所為者。作工夫達境界，有真實之工夫實踐才有真實之境界達致，工夫之實踐是需要知識引導的，工夫之實踐的知識引導即是就著理想人格的本體論觀念與宇宙論知識所提供的操作依據，「本體論」的實相觀念說明心理活動的意志蘄向，「宇宙論」的知識說明身體活動的階段性變化知識，活動都是身心兩路一齊進行的，工夫亦是本體宇宙同有作用的，工夫達致境界，工夫哲學與境界哲學一而二、二而一、兩在並起。說工夫時是說工夫的知識，但是做工夫時就已經是主體的境界展現了，主體依著工夫的知識而作著境界的呈顯，境界一但呈顯，此亦即是儒釋道三學之真理性命題的在境界上的實證，此一實證亦即是一理論上的真實檢證，此一檢證的工程實是完成在主體的活動中，而不是完成在體系的一致中，體系的一致是作為一套人生哲學理論的應然性意志的知識說明，但是境界的呈顯才更是作為一套人生哲學理論的實然性真理的經驗落實。

本體論與宇宙論的知識建構再怎麼完備與一致，都還只是一套知識體系，它只是在觀念預設的知識體系內部進行推證活動，然而問題的關鍵還在於這些預設的觀念與知識本身之如何是一實然之事實上，此一使其實然之證成即為一真實境界之呈顯之身心事業工程。理論內部的證成只是完成一套體系一致的知識工程，只是一在系統內之證成，而非一在經驗中之證成，經驗中之證成即主體之工夫實踐及境界呈顯。

此一證成亦有一知識意義的弔詭，即當三教的實踐者都證成了自己的真理觀時，此時即將出現相對性的真理觀，此一現象之發生是因為三教各有不同的世界觀所致
，事實上三教也是在各自所認定的世界觀範圍內實證了各自的真理性命題，各自的真理在各自的世界觀念中有效，不同的世界觀又預設了不同的主體知能以知此真理。因此世界觀的差異亦即理想國土的知識差異便成為一永遠不可能跨越的知識鴻溝，無此世界觀者亦不能開發此一知能，亦永不可能認識之而印證之。在此，我們也只能呼籲三教可以在世界觀的知識認知問題上保持一開放性的立場，如此即可以在理想人格的追求上有著彼此學習的空間在，從而對最終唯一真理觀的理性要求這個問題，才可以因著主體自己的開放性的實踐而有了新的認識，亦即儒釋道三種進路的工夫實踐及境界呈顯的主體活動可以多途並行，一一印證，如此才有可能在理論活動之外對於各家系統有真實的感知，如此一來則對於哲學史上的嚴密的三教內部的一致性理論體系的建構，就可以將之視為「認識三教思考模式」的「知識學習活動」，而不必即執守於熟真熟偽之理論爭議及堅實信仰之意志貫注中。

在境界呈顯的實證活動中，必有屬於境界哲學本身知識言說的多種型態在，第一、就著本體論的觀念與宇宙論的知識來言說主體的境界狀態，此是一四方架構中的境界哲學知識陳述，第二、就著主體的活動敘述活動中的實況，此是一主體境界的呈顯記錄，此是對於實作的方式的真知的展現。第三、就著主體與主體間的互動以印證境界之事項進行陳述，此是一教學活動中的記錄，亦是對他人施予鍛鍊的實作之真知。其中的第一項陳述是哲學體系中事，而第二項及第三項卻是實證活動中事，是一事而非只一理，此事當然是呈現此理，此事之呈不呈現此理即決定於主體對此理的把握之真切與否，把握之真切與否只掌握在主體自身的理解中，主體之此一呈現即印證及教學活動皆為「境界哲學」中之最具生命力、最具經驗性、最具以事證理的知識部分。本文對《景德傳燈錄》之探究即為欲針對此第二項及第三項之境界哲學知識項目進行解說。

此外，本文中之「境界哲學」一辭指得是一個哲學議題，一個題目，一個基本哲學問題，而不是一個關於某家某派的哲學型態的特色之主張，牟宗三先生以道佛兩家是境界型態的形上學
，而儒家是實有型態的形上學，此一說法中「境界型態的形上學」成為一個主張、一個判斷，這就不是本文中對於「境界哲學」一辭的使用意義，本文中的「境界哲學」是一個題目，儒釋道三家都有「境界哲學」，那些在哲學體系中說明得道者境界、說明最理想完美人格等知識項目即是各家的「境界哲學」的知識內涵，儒釋道皆追求理想人格，故而皆有各家世界觀標準及價值判斷意見下的「境界哲學」，只是各家意見不一而已，儒家聖人、道教神仙、佛教菩薩皆為各自體系內的最理想完美人格，由於各家世界觀知識不一，本體實相的價值命題有別，因此「理想人格」的實作方式、展現狀態就當然不同，「境界哲學」即容受此種種知識陳述及觀念辨正的理論基地，「境界哲學」是一個題目，不是一個答案，這個題目大家有各自的答案，「一個境界各自表述」。

4、 禪宗哲學的知識型態

禪宗作為佛教的一個宗派，宗派的特色不在理論的建構而在實踐的活動
，宗派中人的所有活動即皆應為一依著佛教哲學知識命題的實踐活動，實踐活動中所透露的知識即皆為實踐之知，就著實踐的活動說真理性命題的依據是一項，就著實踐的當下狀態說此時的實踐方式是一項，就著主體的互動當下使對方實踐的教學記錄又是一項，就著使對方實踐的教學活動的實踐方式的分類解析亦是一項。以上諸項皆為主體的實踐活動中的實證事業，筆者即以「境界哲學」為主題以收攏之，並嘗試依據禪宗宗派人物的實證活動中的諸種層次而建立知識類型，此一知識類型的建構工程當然不可能即在本文中一次完成，而是另一長遠的理論工程之起點。

就禪宗實踐活動中的知識陳述而言，尚有一極重要的要點，此即禪宗的工夫活動主要是依據於本體實相的觀念而進行著所謂的「心性工夫」，筆者即稱之為「本體論進路的工夫」，此當然亦即哲學史上的「本體工夫」的概念
。說禪宗是作本體工夫的意思並不是說禪宗不做宇宙論進路的工夫，實際上佛教哲學體系中的一切工夫應該皆是本體工夫，所謂「宇宙論進路的工夫」其實是工夫活動中的宇宙論意義之知識說明，真正在主體的活動中之事項者只是本體工夫，即心理鍛鍊的活動，宇宙論的知識是這個本體工夫所伴隨的現象的知識說明，此亦即禪宗宗門於佛教哲學中的重要建樹，故而禪宗師弟子間的工夫活動與境界對揚皆為在心理層面上的事業，而無有論及身體知能之事者，所謂「無有論及」是不當作重要事務來論述，而非不知有此事務。

佛教世界觀以識變活動陳述整體存在界，整體存在界或為主體的意識結構、或為主體的意識結果，宇宙世界亦為一意識的結果，意識的染淨決定主體的境界高下，境界的高下以意識染淨一路說時是本體論進路的言說，以存在的結構及居止的世界的狀態說時是宇宙論進路的言說，工夫活動中的主體必有境界的歷階升降之事，主體的境界階次得以主體的心理意境之染淨程度區分，此一區分是軸心的區分，主體的境界階次亦得以主體的身體知能及居止國土的清濁大小區分，此卻是一知識的伴隨的說明，宇宙論進路的身體知能及出入國土的知識說明是說明主體心識境界所伴隨的現象狀態，是主體的心識境界決定主體的身體知能及國土世界，不是主體的身體國土決定主體的心識境界，是心識的染淨決定了相應的存在現象，不是存在現象決定心識染淨，存在現象定可改變，但是是主體心識的轉變而改變了存在的現象，「轉識成智」的活動中伴隨了主體的歷階升級之事業，此歷階升級之事業以宇宙論進路的身體知能及居止國土的現象陳述將更見具體。

就禪宗宗派中的師門教學活動而言，則謹守心識淨化之一路，掌握關鍵的修證心要，呈現本體工夫的操作智慧，成就無數的證量禪師，禪師之有證量時，必然伴隨有身體知能的提升，並且獲得身命境界的開展，然而此一部分的資訊在禪門中皆未被當成主要事業來大肆宣染，實際上，如有佛教宗派團體以身體知能進路為主要的修練活動的話，這就一定是違背佛教真理觀的智慧原則，其所成就的境界，必然不是佛教所追求的境界。

　　禪宗宗派所遺留下來的知識寶藏，主要即是在本體工夫上的操作活動的豐富記錄中，它當然也展現了若干種不同的活動層次，以下即藉由《景德傳燈錄》中的公案解析，以陳說此一實證活動中的諸種活動層次的知識內涵。

5、 《景德傳燈錄》中的公案解析

以下本文將藉由《景德傳登錄》中的若干公案進行「境界哲學」的實作方式之知識意義之解析，公案中所述者為禪師弟子間的對話，此一對話當有記載上的出入，但當對話經過編輯整理之後所形成的教本就是一種新的創作，它展現了編作者的禪學程度，它提供了編作者的禪學觀，就在這個意義上，它可以成為哲學研究的直接對象。

以下筆者僅引數則以作為解析的案例，至於全面地建立語錄知識類型的工作，則尚非本文所可為者。

＜菩提達磨＞帝問曰：「朕即位已來，造寺、寫經、度僧，不可勝紀，有何功德？」師曰：「並無功德。」帝曰：「何以無功德？」師曰：「此但人天小果，有漏之因，如影隨形，雖有非實。」帝曰：「如何是真功德？」答曰：「淨至妙圓，體自空寂，如是功德，不以世求。」帝又問：「如何是聖諦第一義？」師曰：「廓然無聖。」帝曰：「對朕者誰？」師曰：「不識。」

本文是一流傳甚廣的達磨與梁武帝的對話，對話的重點在突顯真正學佛的實踐活動是不能著相的，這也是《金剛經》經文中的要求，即「不住相布施」者，本文即在問答之際，由達磨展現了「不住相布施」的實作方式，此外，亦展現了「否定一切定法」及「無我法」的實作方式，題顯示了一般的學習者只掌握了佛教布施精神的表面形式者者者者者
































































































。首先，帝問曰：「朕即位已來，造寺、寫經、度僧，不可勝紀，有何功德？」武帝的問題顯示了一般的學習者只掌握了佛教布施精神的表面形式，做了這許多事情，當然是有功德的，但是如果相較於佛境界本身的話，這本來就是佛必然救渡眾生中的如來本願行，因此並不會在內心的世界中對於這樣的行為有所掛心、計念、甚至產生興奮、驕傲的感受，所以對於學習者學習布施活動的法門，教學者要教導他要以「無相境界」作「不住工夫」，因此達磨當下以要求的口吻真切地說出：「並無功德。」，此時如果學習者當下理解「無相境界」，則已領悟大法而將頂禮而謝，只是當時梁武帝似未領悟，繼續問道：「何以無功德？」接下來達磨的回答就是一個正常的知識上的回應並予以價值上的判斷：「此但人天小果，有漏之因，如影隨形，雖有非實。」因為一般的行善事業自然會有它的正常福報，只不過因為行者的心量有限，清淨心時進時退，因著心識中仍有的執著，在佛教世界觀中，主體境界的升進仍只在人天世界之內，尚不能超出三界的束縛，學習者的學習目標還應再予提升，不可只以此為滿足，就那個最高境界而言，此種有相布施實是「並無功德」的，如果確有高境界的功德，那定是因為學習者的心境中能即在行布施行中即達致「並無功德」的境界。達磨實是以最高成佛境的實作方式在展現學佛精神，對於武帝沒有任何個人性的批判，展現佛境予學習者時本來如此。接下來的武帝的問題與達磨的回答中由於對於情境描繪的文字著墨不多，我們很難判斷武帝的領悟程度，但是我們仍可明白見出達磨所示的成佛境界的實作方式之展現狀態。武帝問曰：「如何是真功德？」達磨答曰：「淨至妙圓，體自空寂，如是功德，不以世求。」這是說在世間法中的任何有相功德是一回事，真正成佛境的境界一切行止只是如其本來而已，「體自空寂」之中是不做任何多餘的功德意識的。武帝又問：「如何是聖諦第一義？」武帝應該是理解到達磨所傳遞的是一個極高明的清淨心法，因此如此提問，而達磨也確實是在傳遞那個高明的心法，佛法中是有聖諦，但是在心行實作中是不要有聖俗諸諦之分別心的，因此回答說：「廓然無聖。」學習者主體心境中對於最高智慧心法的把握就是破除一切二法執著，即便是連自己正在進行最高心法這件事情的執著也要破除，「不取法亦不取非法」，更應行「無我法」。武帝似乎在理解上未能跟上，只一昧在自我意識中構作，不解我相、人相、眾生相諸相虛妄，正是入迷執著之事，居然狠狠地問說：「對朕者誰？」，這是直接衝擊教學者的提法，達磨一無功德、二無聖諦，或許根本是個不學無術之人，殊不知達磨始終在清淨心行的境界中實作著主體的工夫，實際地展現著「無相境界」，因此也回答說：「不識。」，不識即是不執著自我虛妄的存在事件，相較於最高證佛境而言，人間世中的生命歷程只是一個等待解構的事件而已，如此不真，則又何須定名，任何名相之定位都是多餘與虛妄，此即「無我觀」，「無我」即是去除那仍在虛妄現象世界中的我執。

＜菩提達磨＞光曰：「諸佛法印可得聞乎？」師曰：「諸佛法印，匪從人得。」光曰：「我心未寧，乞師與安。」師曰：「將心來，與汝安。」曰：「覓心了不可得。」師曰：「我與汝安心竟。」

本文中學習者與教學者的第一段問答是一個正常的知識性的問答，學習者問：「諸佛法印可得聞乎？」教學者答：「諸佛法印，匪從人得。」諸佛法印當然從諸佛中得，諸佛提出法印即是要給眾生來得，所以一般學習者即可得之，但是一般眾生之所以可得，卻是需要實作工夫之後方可得之，此一得之並非只一知識上的聽聞之知，而是心行中的實有境界，達摩禪法對於只論知見而不實在行證之學習是否定的，因此欲得法印，即直接在心行中作著成佛者的工夫即是，故而法印「匪從人得」。在學習者的第二個問題中，教學者就不再是提出一個知識上的答案來給予回答，而是直接進行一個作用在學習者身上的鍛鍊活動，學習者問曰：「我心未寧，乞師與安。」學佛即是學成智者，智者心中無有憂慮、恐怖、悔恨、痛苦，這些情緒都是佛教世界觀中所見的虛妄人生中的真實現象，人生中是充滿了種種之痛苦的，然而這些痛苦卻是因為對於生命真相的不了解並過於執著所致者，假如能在自己的心境中對於一切欲求的需要皆予放下而不執取，那麼痛苦自然消失，並且能以智慧者的能力而幫助他人免於痛苦。面對著這個學習者的大哉問，教學者不再從知識的說明上來回答了，他當下進行了一個對於學習者的實踐活動的要求，要求他要：「將心來，與汝安。」，這實際上是在要求學習者把自己的心理意識中的種種境界進行一次逐一的清查，有智慧的人就會發現，實際上沒有哪一種心態中的執著情勢是絕對地非如此不可的，那些在主體心理狀態中的種種感受如果經過這樣的檢查之後，學習者便可以發現那個本來在憂慮、恐懼中的心理因素，因著它們的本不絕對、不永恆、不必然性而終究不是心性的真正本質，此時這個學習者即回應地說：「覓心了不可得。」，既然那些情識執染的虛妄心識已經被認識為虛妄而非本質，學習者繼續經營此一心境，這就是學佛境界的展現，於是教學者目的已達：「我與汝安心竟。」

＜僧璨＞有沙彌道信，年始十四，來禮師曰：「願和尚慈悲，乞與解脫法門。」師曰：「誰縛汝？」曰：「無人縛。」師曰：「何更求解脫乎？」信於言下大悟，服勞九載。
這一段公案問答的基本格式與基本義理與前一段是一致的，問答的主題定在解脫束縛上，束縛指得是心理中的放不下的困擾事件，其實都是主體自己的執迷的結果，主體之迷惑因為執著而來，在任何事件上的執著即會導致對於其他事件的排斥，對於主體欲求中的種種事件之間的彼此排斥現象當然會造成主體的迷惑，迷惑因而躊躇不前不知所措，學習者此時提問：「願和尚慈悲，乞與解脫法門。」由於束縛皆因自執而來，如能自己解消執著則束縛自解，於是教學者當下對著學習者進行一項實作的活動，即要求學習者自己探求造成束縛的因素何在：「誰縛汝？」事實上一切造成束縛的因素都來自主體自己的構作，學習者當下領悟並非在人際之間的是非對錯是迷惘的本因，而是主體自己對於人際間的是非對錯有了執著，而不能如其本來還其清淨，既然一切的根本是自己的執著，因此只要自己清淨了就不會再受到他人的影響了，所以學習者便領悟到：「無人縛。」既已有此領悟，以後的功課就是自己繼續清淨即是，不把執著拿起來，那就不會迷惘以致有束縛之感，於是教學者便指出曰：「何更求解脫乎？」，此時學習者便已完全明白了，「信於言下大悟，服勞九載。」

＜法融＞唐貞觀中，四祖遙觀氣象，知彼山有奇異之人。乃躬自尋訪，問寺僧：「此間有道人否？」曰：「出家兒那箇不是道人？」曰：「阿那箇是道人？」僧無對。別僧云：「此去山中十里許，有一懶融，見人不起，亦不合掌，莫是道人？」祖遂入山，見師端坐自若，曾無所顧。祖問曰：「在此作什麼？」師曰：「觀心。」祖曰：「觀是何人？心是何物？」師無對，便起作禮。師曰：「大德高棲何所？」祖曰：「貧道不決所止，或東或西。」師曰：「還識道信禪師否？」曰：「何以問他？」師曰：「嚮德滋久，冀一禮謁。」曰：「道信禪師，貧道是也。」師曰：「因何降此？」祖曰：「特來相訪，莫更有宴息之處否？」師指後面云：「別有小庵。」遂引祖至庵所。繞庵唯見虎狼之類，祖乃舉兩手作怖勢。師曰：「猶有這箇在。」祖曰：「適來見什麼？」師無對。少選，祖卻於師宴坐石上書一「佛」字，師睹之竦然。祖曰：「猶有這箇在。」師未曉，乃稽首，請說真要。
本文真正的重點是在最後的一段對話中，教學者透過動作及語言對於學習者進行刺激，然後從學習者的反應模式中再進行鍛鍊，首先道信禪師拜訪法融禪師，法融帶領道信到一較為僻靜的處所，卻見周圍有野獸圍繞，道信就故意做出一驚駭、恐懼的舉動，這其實是一個心法鍛鍊的引子，只待法融禪師發語評論，然後道信即要針對這個評論進行清淨心行的鍛鍊，果然，法融禪師有了反應，而說：「猶有這箇在。」意思就是說您這位得道的大禪師看了野獸應該不驚、不佈才對，怎麼還會有這種驚佈的表情動作呢？對於道信而言，關鍵就在法融的這個反應上，道信其實是想藉著這個機會讓法融領悟真正的禪境是見一切事項不起分別心的道理，法融適見道信的動作便出語批評，顯見定境不足，道信即開口道：「適來見什麼？」意思是說你剛才其實就是起了分別心，那麼你應該反省一下，在你所看到的我的動作中，究竟你剛才起了怎樣的念頭，那些你批評別人的念頭其實就是你自己還在執著的事情，對於道信的這個反問，法融卻一時沒有反應過來，「師無對」。道信再度把握教學機緣，「少選，祖卻於師宴坐石上書一『佛』字，師睹之竦然。」道信的這個動作就是要讓法融學習到真正入佛境界者是見一切相不起分別心者，即便是寫了一個「佛」字又有什麼了不起，學習者沒有那個境界就算是書佛、拜佛、禮佛、刺血寫經都是無用，現在我寫了一個佛字，佛心佛行本來就是僧人日日所行之平常事，大可不必有任何反應的，所以就藉著法融的這個反應當下反問回去說：「猶有這箇在。」，「這個」就是那個分別心，惜法融未悟。「師未曉，乃稽首，請說真要。」本文中之語言對白並不是在作知識交代，而是在作話頭接引，接上之後要做教育指導，指導學習者時時刻刻不起分別心才是真工夫、真境界。

＜馬祖＞鄧隱峰辭師，師云：「什麼處去？」對云：「石頭去。」師云：「石頭路滑。」對云：「竿木隨身，逢場作戲。」便去。才到石頭，即繞禪床一匝，振錫一聲，問：「是何宗旨？」石頭云：「蒼天！蒼天！」隱峰無語，卻迴舉似於師，師云：「汝更去，見他道『蒼天』，汝便噓噓。」隱峰又去石頭，一依前問：「是何宗旨？」石頭乃噓噓，隱峰又無語。歸來，師云：「向汝道『石頭路滑』。」

本文藉由一位得道禪師的語言使用，展現「不二法門」的實作方式，文中之石頭希遷即是那個深得不二法門的得道禪師，學習者首先表示要去禮見石頭，其實都是懷抱印證心器的意思在，「鄧隱峰辭師，師云：『什麼處去？』對云：『石頭去。』」由於馬祖禪師深知兩者的境界差異，便告誡學習者說：「石頭路滑」，亦即石頭禪師的語言意境高遠、準確且深刻，學習者稍有二念即被刺傷，此時學習者依然信心滿滿地說：「竿木隨身，逢場作戲。」，意即對自己隨機應變的能力是極有信心的，「便去。才到石頭，即繞禪床一匝，振錫一聲，問：『是何宗旨？』」學習者這樣的舉動只是一種抄襲的表態，這是抄襲永嘉玄覺禪師初見六祖時的故作威儀，一到石頭禪堂即以考問者姿態促人見性，事實上，一切禪師間之語言對答皆為一當下心境施設的對應，當下之電光石閃都是一種創造，任何後學者可以作為教材在知識上學習勘悟，卻不能在生活上以重複的方式企欲證性，學習者以為此題一出石頭禪師即必須以證佛洞見予以解讀而言語一番，無奈石頭禪師見此伎倆只是小兒把戲，你要我道即是一著相，你目前的心態正在等待著任何的語言，然而證佛心境卻是一不起分別之主體境界，因此必然是一不可言說的意味，既然不可言說，我就只能呼喊：「蒼天！蒼天！」，意即我是無語問蒼天的，當石頭如此一呼號，學習者因機敏不到位，故不知是何義，「隱峰無語，卻迴舉似於師，師云：『汝更去，見他道‘蒼天’，汝便噓噓。』」學習者回家告訴自己的老師，馬祖知石頭之意，「蒼天蒼天」都還多說了，根本就可以不說，於是教了學習者一招，即是當石頭再說「蒼天」時，你就以「噓噓」示其多言，「隱峰又去石頭，一依前問：『是何宗旨？』石頭乃噓噓，隱峰又無語。歸來，師云：『向汝道‘石頭路滑’』。」此意馬祖深知，石頭亦知，唯學習者不知，於是本來要帶去的招式反被石頭用掉了，石頭對於不二法門的機敏便捷如此。本文中主要語言的運用完全是意境的展現，展現實踐主體在不起分別時應如何實作的方式。

＜趙州從言念＞僧問：「如何是佛？」師云：「殿裏底。」僧云：「殿裏者豈不是泥龕塑像？」師云：「是」僧云：「如何是佛？」師云：「殿裏底。」僧云：「學人迷昧，乞師指示。」師云：「吃粥也未？」僧云：「吃粥也。」師云：「洗缽去。」其僧忽然省悟。

本文即是在問答之際直接進行工夫鍛鍊的教學活動，此一教學活動並不是就著禪學知識之教學，而是對學習者的主體境界進行提升的鍛鍊，此實為一實證活動的本身。學習者提出「如何是佛？」的知識性問題，站在禪宗的修行立場上來看，對於一位出家僧人的此一提問，實是無須提問且不應提問之事者，既已為出家僧人，應已在知識上確知佛性為何，即應直截學做成佛之事，更應時時於心境修為中準確守住《金剛經》的「無相境界」及「不住工夫」
，以及慧能的「無念工夫」
，學習者不知，仍進行知識性提問，於是教學者即不再從事知識性回答，而是從事直接鍛鍊的實證活動，是佛者，即是一時時不起分別心的心境清淨者，因著心理的清淨、無相、及不住，於是一切是佛，不起分別中亦一切不是佛，總之是在心行活動中不去執著任一事件，於是對於「如何是佛？」的問題即答為：「殿裏底。」，亦即在不起分別心的狀態中，那個佛殿裡的佛像本來就是形象上的佛，因此它也就是佛了。然而學習者未能領悟，還自以為是地辯稱：「殿裏者豈不是泥龕塑像？」，這就是一個分別心的升起，為了打破這個分別心，教學者企欲藉由簡單認識來突破這個分別心，於是就回答說：「是」，由於學習者心中執著仍在，以為既然只是泥塑雕像，那還：「如何是佛？」，教學者見其疑團漸起，理性的衝突有助於智慧的開解，於是對於這個只是泥塑雕像的佛又再度提起，你問如何是佛嗎？好，還是這個：「殿裏底。」。此時這個學習者明確地知道了教學者是在考驗他的智慧領悟能力，而不是在做知識性的回答工作，但是自己又尚未領悟那學佛境界的不起分別的境界，只好坦承：「學人迷昧，乞師指示。」教學者此時既然已經堵住了學習者從知識性的進路來學佛的活動，為了讓學習者放下分別心，讓他回歸單純的生活態度，便要他在單純的日常生活中體會心理清淨的意味，於是便簡單地問說：「吃粥也未？」，如果學習者的智慧領悟當下清醒，則這個不相干的生活問題應該已經有機會讓他理解不起分別的學佛活動即是一簡單生活的態度，那麼他就會當下頂禮謝師而去，或是另提一一樣不相干的話頭表示心中對於任何事件不住執著，但顯然此一學習者尚未領悟，似乎仍以為教學者是在提出一個真實的生活上的問題，所以便還直剌剌地回答說：「吃粥也。」，教學者見其仍未領悟，既然吃過飯了，那就去洗碗吧：「洗缽去。」，此時對於這個學習者而言，這個吃飯洗碗的簡單事件跟「如何是佛？」有何干係？為何教學者在這個學佛知識的大哉問中屢屢提起？事實上教學者就是就著這個大哉問的真實實踐意旨而進行著直接鍛鍊的啟發式教學活動，啟發學習者只要保持自己的心識清淨，不起分別，不住執著，那就是正在進行著無念的工夫，終於「其僧忽然省悟」。本文中之教學者並不進行知識意義的回答，而是進行鍛鍊意義的扭轉工作，所以這個回答本身是一個訓練意義的實踐活動，這個活動將可以使學習者直接進入體會佛性清淨的心理境界中，這是一個知識的使用，而不是一個知識的說明。

6、 小結

禪宗語錄公案的表現形式尚有多種，本文之簡單案例只能作為「境界哲學」使用方式的若干應用，尚不足以盡全地展示禪宗師門境界交流互動的總體知識，然而以境界交流互動升降的進路研議禪宗語錄應為一準確的研究進路，同時將得以使中國哲學中的「境界哲學」一路獲得更為充分的開展。本文暫結於此。

� 本文為參加南華大學舉辦之第三屆比較哲學學術研討會而作，會議日期為二零零二年五月二十二日星期三，會議地點為嘉義南華大學成均館三三四會議室。本文初稿於二○○二年五月十三日星期一完成。


� 中國哲學的知識特性除少數如名家、墨家之純粹屬於認識論問題之外，其餘儒、釋、道三家之知識特性皆為針對理想人生的課題而作出的世界觀及修養論知識體系者。


� 筆者意指當代中國哲學家馮友蘭、張岱年、牟宗三、勞思光等學者的推證系統中之諸多歧異觀點者。


� 檢證必須在經驗中進行是因為中國哲學之所述皆為人生智慧，而人生智慧當然是落實在現實生活中的，因此任一真理系統如儒釋道各家之所言者當然必須要能夠在經驗中實證之，實證之即檢驗之。


� 世界觀知識即宇宙論知識，宇宙論知識是一經驗現象世界的知識陳述，因此它的知識性格是一客觀的知識概念，然而本體實相觀念的知識性格卻是一主觀的意義判斷，因此我們在陳述宇宙論知識時即稱之為「知識」，而在陳述本體論觀念時即稱之為「觀念」。


� 參見：杜保瑞，2000年6月，＜中國哲學的基本哲學問題意識反省＞，《輔大哲學論集第三十三期》頁63－92。


� 勞思光先生使用「心性論」時即有一本體論進路的主體境界義涵者在。參見：勞思光，《新編中國哲學史》台北三民書局出版。


� 筆者此處所指之世界觀特別是指涉那些關於存在世界的客觀知識問題，例如人死後有沒有生命，有沒有神仙的世界，有沒有鬼神存在，有沒有淨土，有沒有盡虛空遍法界的佛等等問題。


� 參見：牟宗三，《中國哲學十九講》。


� 參見：杜保瑞，＜慧能的無念工夫＞台北哲學雜誌第三十六期，頁40-75，2001年。筆者於該文中對於禪宗哲學的知識定位作了明確的陳述，主旨即在禪宗是一強調作工夫的佛教宗派，因此禪宗哲學所呈現的知識即皆為在實踐活動中的實證之知。


� 關於「本體工夫」的觀念意義，參見：賴永海著《佛學與儒學》台北揚智出版社，一九九五年四月初版，頁二六一，＜「本體工夫」與「頓悟見性」＞。


� 以下引文參見《景德傳燈錄》，中國佛教經典精選白話版，佛光文化事業有限公司，一九九七年四月初版。本文引文皆出自此，以下不再加注。


� 對於《金剛經》的「無相境界」及「不住工夫」觀念，參見杜保瑞，＜金剛經的無相境界＞台北華梵大學第六次儒佛會通學術研討會會議論文，2002年5月4日5日。


� 關於慧能無念工夫之意，參見拙作，同注10。
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