
《壇經》的工夫哲學
摘要：

本文將討論《六祖壇經》書中的哲學觀念。由於《壇經》根本上是中國大乘佛學的作品，所以《壇經》裡的所有觀念發言，都已經預設了基本的佛教哲學原理，而《壇經》理論觀念的特色，也正是由其突出於中國佛學傳統而顯現的。當然，若就《壇經》作為哲學理論世界中的一元時，要討論它的觀念的成立，也必須是由佛教哲學的義理系統才得以證立的。本文討論的重點將不放在佛教義理的成立理論的問題，而是要處理作為佛學領域內的《壇經》思想之義理特色的問題。這個義理上的特色，幾乎就全在慧能的「工夫理論」之中了，這是因為，《壇經》基本上是一個「工夫進路」的佛學理論型態，意思是說，慧能的觀念表達，主要是基於他的工夫體會，因此在回應一般的佛學基本問題的時候，他的言說脈絡便一直地執守在工夫操作的原理上來認識，因此也就形成了一套慧能特有的佛學理論型態。本文的研究重點因此也就放在慧能的工夫進路的佛學理論上來談，討論慧能所建構的特殊型態的工夫理論。

《壇經》哲學的工夫理論之觀念型態，簡言之，可約之如下：「１．知識往工夫裡講；２．工夫從境界上說；３．境界在證悟中談」。這個工夫進路的理論型態的特點，就在於慧能總是站在一個已經開悟了的境界中言說那個境界內的景況，因此在他解說工夫的時候他的說明並不是一個過程中說明，而是在言說他自身的在境界中的狀態，而這個境界，又是一個已證悟了的境界。另外，慧能在對佛教哲學領域內的一般知識之義涵作說明的時候，慧能又轉化知識的認識活動為一種工夫的操作活動，因為站在一個已證悟了的境界中來活動時，一個一般知識認知的功課已經不是重點，存有者的人生活動是一個「都在境界內操作的狀態」，那個在狀態中的處理，即是一個工夫的進行，所以所有一般知識認知之活動，都被慧能以如何持守在最高意境狀態的工夫操作來回應。這就是整個《壇經》觀念活動的特色，可以說是一個已開悟者的套套邏輯，一切的事理都只是最高境界狀態的自證流衍而已。

一、前言

    本章將討論中國禪宗哲學史上最重要的一部著作《六祖壇經》，並且將要以一個「工夫哲學」的詮釋進路來探討，企圖從工夫哲學的角度為中國禪宗哲學的理論建構，提出一個新的研究進路。《壇經》這一部中國大乘佛學的奇特作品，我們從基本哲學問題研究法的角度來看時，會發現《壇》經基本上就是一個標準的工夫哲學進路的佛學理論，所謂「工夫進路的佛學理論」，是說有這麼一套佛教哲學的理論，它主要的都是從工夫操作的觀點來談的，透過對工夫操作的認識為基礎，而提出關於形上學、 社會倫理學、人格形態學．．．等相關的佛學理論出來。所以「工夫進路的佛學理論」之概念是對於該佛學理論的思維脈絡之特徵的描述者。「工夫理論」的辭意直接即指在一整套哲學理論體系內，其中有這麼一個部份都是在談人存有者工夫操持的理論建構，當然它的觀念必然即與該哲學體系內的其它部份有著互為引證的一致性在。

論《壇經》的工夫哲學，要點有三：一、知識往工夫裡講；二、工夫從境界上說；三、境界在證悟中談。首先，就「知識在工夫上說」者，即慧能對一般佛教儀軌
之真正義涵的界定，是從工夫實修中取義的，例如其談「法身、化身、報身；懺悔；三皈依；西方淨土」等觀念者是。其次，就「工夫在境界上說」者，即慧能對於工夫實修的根本義涵之界定，是直接拉到成佛悟道的真實狀態中來標定工夫的情狀的，並不是在階段、次第、過程等的操作上作分疏的，也不是在工夫的形上義涵中來解明的，可以說是一個「境界進路的工夫理論」，如其言「禪定；坐禪；風動、幡動、心動說；摩訶般若波羅蜜──大智慧到彼岸；頓漸之分」等工夫觀念的討論方式即是如此。第三，就「境界在證悟上說」者，是指慧能以境界狀態說工夫持守時的歸結，是直在悟道證入的最高定境中說此境界的，是以最高悟境的情狀要求工夫的，是工夫的一種新型的解義，如其言說：「真如自性起念；般若三昧即是無念；自性清淨；真如本性；定慧等；戒定慧；傳授的可教不可教之問題」等諸觀念，都是直接以成佛意境的內涵來說此些觀念的意義的。

本文對《壇經》工夫觀念的討論，將以《壇經》經文的詮解為討論的方式，《壇經》經文文義簡要，其實卻蘊藏豐厚的工夫實感，實是慧能生命體證的結晶，言簡義賅，智藏無窮，筆者以為直接針對經文作詮解才是最能彰顯慧能觀念特色的作法，如果一直待在哲學概念的抽象分析的工作方式中，則所得者將遠遠不及所失者。本文對經文的引用，將以「宗寶本」的《六祖大師法寶壇經》
為依，並側重慧能親講的文字部份。

二、正文

慧能言說工夫的觀念乃由《壇經》＜行由品第一＞揭開序幕，一個極有名的禪宗故事，說明了慧能工夫觀念的要旨，文中言：

「時有風吹幡動，一僧曰風動，一僧曰幡動，議論不已，慧能進曰：〞不是風動，不是幡動，仁者心動。〞」。
（＜行由品＞）
    為什麼慧能要說「仁者心動」呢？難道風不動嗎？幡不動嗎？事實是，風吹幡動了，所以風是動了的，而且幡是動著的。然而慧能是站在已證悟者的「永恆地在境界狀態中」談的方式來面對這個局面的，對慧能而言，所有的活動都是工夫狀態中的事業，所以一個簡單的對外在現象的回應的討論，對慧能而言也仍然是在狀態中的處理，更何況在當時的情境下，明明是一個講說佛法的道場，就更應該讓一切的講說都是「在修持佛法的進行狀態」，都是學佛的心念在活動著的情境，所以兩僧對外在客觀現象的爭議，對慧能而言就是一個證悟的活動的歧出，而一個在境界狀態內的證悟活動是不對外境起分別心的，這是佛教哲學的一般性要件。慧能則就在這個進入了學佛操作的工夫狀態上來說這個事件的意義。原來兩僧的工夫滑落了，對外境起了分別心，所以那個事件的根本意義不是一個知識的客觀性的爭辯，而是對那個活動的境界地位進行批判，那個爭議是一個在境界之外的狀況，是一個要被批判的操作狀態，假使在境界的狀態中的話，這個爭議是根本不發生的。這並不是說這裡並沒有客觀的風動、幡動或是兩者皆動的事實之可言說者，而是學佛境界的進行狀態裡根本不需要有這個熟靜熟動的問題意識來發展，所以這個客觀知識的問題被慧能以工夫的操作的問題意識給轉換了。一僧在那個情境中進入了「意識其為風動意義的心理結構中」，另僧進入了「意識其為幡動意義的心理結構上」，而慧能則批判兩僧皆進入了一個「心動」的意識狀態裡，而「心動」則正是慧能所認為的證佛工夫中的迷人行徑。是悟者，是「無念無相無住」，是「大智慧不有對象分別心」的情狀的，絕不是一個進入知識的意識分別且執為爭議的活動狀態中的存在。這其實正是南宗諸公案中「文不對題」、「答非所問」等故事中的道理。

慧能哲學觀念的重要表述類型是對於「不二」法門的強調，這是扣緊慧能談「無念、無相、無住、無二相、離境、無縛」諸說而言的，不二即無主客對別，這是在工夫的實心操作中的境界，在這個境界狀態中，即已超越了一般學佛功課上的知見事業，如言定慧別、言禪定、言坐禪、言解脫、言功德等事。此時的工夫重心，就是持定在證悟境界中的狀態。慧能於回答印宗法師對其師承囑咐指授者何的時候，即言：「指授即無，惟論見性，不論禪定、解脫。」。此即指稱在五祖教法下慧能所悟之佛法功課在「直指見性」，既直指見性，即直入境界之中，既在境界之中，即已不須再言一般的工夫用項，即「不論禪定解脫」者。因為在論此類工夫概念之時，工夫的操作者自身分化為主客對別之情狀，此即「二法」。如慧能曰：「為是二法，不是佛法，佛法是不二之法。」，這就是慧能在一切工夫言說的觀念綱要，在知識上，佛法功課中名相萬千，概念繁瑣深奧，但從知識活動的分疏釐清而言，這又是一般的平常情況，但是慧能所重惟在工夫的操作，除了直入境界的操作以外，其餘的知識理解活動皆屬工夫外事，慧能徹頭徹尾地不予處理。並非知識不存在，而是在境界中的工夫操作者只有一種存有狀態，那就是一個「無念、無住、無相」的圓明狀態，在此狀態中，操作者對於佛法知識類項中的「常、不常；善、不善；蘊與界」等等諸事是不對應的，是不以主體運作來處理的，主體的運作永恆地定境在般若智的佛性狀態中，於是對於一般的工夫意義

及一般的知解領悟都不去對應，自身持守在「不二」的圓明狀態中，此即其言「不二」的工夫法門者。如其言：

宗復問曰：「黃梅付囑，如何指授？」慧能曰：「指授即無，惟論見性，不論禪定、 解脫。」宗曰：「何不論禪定解脫？」慧能曰：「為是二法，不是佛法，佛法是不二之法。」宗又問：「如何是佛法不二之法？」慧能曰：「法師講《涅槃經》，明佛性是佛法不二之法，如高貴德王菩薩白佛言：犯四重禁，作五逆罪，及一闡提等，當斷善根佛性否？佛言：善根有二，一者常，二者無常，佛性非常非無常，是名不斷，名為不二；一者善，二者不善，佛性非善非不善，是名不二；蘊與界，凡夫見二，智者了達，其性無二，無二之性，即是佛性。」（＜行由品＞）

慧能工夫本位的觀念發言，使得他對於名相的概念知解即不重義涵的細緻分疏，慧能的「菩提心、般若智、佛性．．．」等最高境界的概念在他的使用中皆無分別，這就使得我們在研究慧能的名相義涵時，如果側重名相義涵的此類彼義之釐清，從而分別他的傳承師法的決定，這樣的工作方式，顯非第一義相應的研究進路，甚且一旦拿捏不準，極易滑落慧能要旨，反不如直接領悟慧能的「工夫中心之思維方式」，從工夫與境界的一路領會中進發下去，直接提取慧能觀念思維的言說進路，或許更能掌握要義。當然這是站在理解及詮釋的角度而言，如果站在其它的研究立場的話，可非此路。

慧能在言說「菩提般若智」時，重點仍在工夫，他的觀念中早有「佛性本具」之理解，這或為他思考的起點，或為他工夫的起點，或為他觀念的結點，總之，「佛性本具」是他一切工夫言說的根本根據，也可以說慧能的佛法觀念是根本地基於此一信念從而有了所有工夫觀念發言的可能發展的。而在工夫發言時，慧能則直接提出工夫在實踐實行中的要旨，換言之，菩提般若智並非一個概念的知解，而是一個操作的主體，這個主體對於學佛者而言是「在操作中才有實義的主體」，所以慧能說：「此須心行，不在口念，口念心不行，如幻如化，如露如電。」。換言之，佛法全不是知解，全不是知識性的言說，佛法的追求只是工夫的實踐，工夫的實踐並非知識的識取言說的活動，務於識取言說者，是以菩提般若智為與佛性為二的客體對象，此非佛性，佛性只在性中，即只在操作者的實踐中。這也就是我們立《壇經》工夫路數的第一層進路「知識往工夫裡講」的意義。參見慧能言：

「善知識，菩提般若之智，世人本自有之，只緣心迷，不能自悟，須假大善知識，示導見性。當知愚人智人，佛性本無差別，只緣迷悟不同，所以有愚有智。吾今為說摩訶般若波羅蜜法，使汝等各得智慧，志心諦聽，吾為汝說。善知識，世人終日口念般若，不識自性般若，猶如說食不飽，口但說空，萬劫不得見性，終無有益。善知識，摩訶般若波羅蜜是梵語，此言大智慧到彼岸，此須心行，不在口念，口念心不行，如幻如化，如露如電，口念心行，則心口相應，本性是佛，離性無別佛。」（＜般若品第二＞）

慧能在知識的對應上是「直上工夫裡講」，所以他講「摩訶般若波羅蜜法」時，就都在工夫裡談，他所說的「摩訶」概念就是一個心量擴大至極盡不分別的工夫狀態，「摩訶」是「大」，「大」是「空」，「大」是一個以空為義的「工夫」，在操作者的主體心境中要將一切法的對應從對象的客觀定位中消弭，而直入進主體的境界中攝定，攝定在一個般若空慧的狀態裡，空是「客觀的具體時空之空，也是主觀的一念善惡之空」。此是入佛境界中事，此是世人性空之義。當然，這一個「世人妙性本空」的作用，主要的仍在修心中談，即主觀的「善惡諸境不著」的工夫操作中談，這一項工夫的實義即在其「以無念為宗」的工夫觀念裡，無念是心對外境不分別、不執著，無念不是頑空、寂空，是對境不著，不是強制無境。參見慧能言：

「何名摩訶？摩訶是大，心量廣大，猶如虛空，無有邊畔，亦無方圓大小，亦非青黃赤白，亦無上下長短，亦無嗔無喜，無是無非，無善無惡，無有頭尾，諸佛剎土，盡同虛空。世人妙性本空，無有一法可得，自性真空，亦復如是。善知識，莫聞吾說空便即著空，第一莫著空，若空心靜坐，即著無記空。善知識，世界虛空，能含萬物色像，日月星宿，山河大地，泉源溪澗，草木叢林，惡人善人，惡法善法，天堂地獄，一切大海，須彌諸山，總在空中，世人性空，亦復如是。善知識，自性能含萬法是大，萬法在諸人性中，若見一切人惡之與善盡皆不取不舍，亦不染著，心如虛空，名之為大，故曰摩訶。善知識，迷人口說，智者心行。又有迷人，空心靜坐，百無所思，自稱為大，此一輩人，不可與語，為邪見故。」（＜般若品第二＞）

    由此可見，「摩訶」的「大」義，被從知識轉成工夫，此一工夫直探一個境界，在這個境界中則自心與世界對象是一，充份盡體不二無分別之義。

慧能說「般若」時，更即在工夫實踐中談，在主體心的應對周遭中實際操作著般若智，在操作的狀態中，般若智由操作者主體中自顯自現，而且只有在操作的狀態進行中才能得顯，所以般若智是主體本具的，而且只有在實踐中才有真正的認識，所以是自己作用的活動，「名為真性自用」。其言：

「善知識，心量廣大，遍周法界，用即了了分明，應用便知一切，一切即一，一即一切，去來自由，心體無滯，即是般若。善知識，一切般若智，皆從自性而生，不從外入，莫錯用意，名為真性自用。一真一切真，心量大事，不行小道，口莫終日說空，心中不修此行，恰似凡人，自稱國王，終不可得，非吾弟子。善知識，何名般若？般若者，唐言智慧也。一切處所，一切時中，念念不愚，常行智慧，即是般若行。一念愚即般若絕，一念智即般若生。世人愚迷，不見般若，口說般若，心中常愚，常自言我修般若，念念說空，不識真空。般若無形相，智慧心即是，若作如是解，即名般若智。」（＜般若品第二＞）

慧能言「波羅蜜」概念之實義時，亦不從知識上的相關證立要件上談，例如何為彼岸？佛教哲學中的超越世界之內涵為何？工夫主體的存在結構為何？如何說明在宇宙論基本問題中的主體生死轉換之諸意！這些環節慧能都一筆跳過不談，仍是一個「知識往工夫上講」的方式。直就「離生滅」在工夫中應如何操作來談，談的方式則不離「不二、無念」諸工夫要義。在離境無念中一切人事爭擾不入胸次，操作主體對應生命現象諸情境時擁有絕對無礙的自由，此即「如水常通」。如其言：

「何名波羅蜜？此是西國語，唐言到彼岸，解義離生滅。著境生滅起，如水有波浪，即名為此岸；離境無生滅，如水常通流，即名為彼岸，故號波羅蜜。」（＜般若品第二＞）

我們前此談了許多慧能從工夫上講知識的觀念，至於具體的工夫言說之要義，慧能的說法，就是我們為慧能立的第二個特徵，「工夫從境界上說」的要旨，即當其言說工夫時，總直接在「境界的狀態持守中」定位工夫的實義。亦即不達境界中的真實者，即非工夫。即言工夫之時，即已在境界之中。故而境界者也只是一個在工夫操作中的狀態，所以入佛境界的追求活動，便除了工夫實踐之外，全無它路。如言：「不修即凡，一念修行，自身等佛。」。而且入佛境界之事也全直接在工夫中現出，如其言：「前念迷即凡夫，後念悟即佛，前念著境即煩惱，後念離境即菩提。」。參見慧能言：

「善知識，迷人口念，當念之時，有妄有非，念念若行，是名真性，悟此法者，是般若法；修此行者，是般若行。不修即凡，一念修行，自身等佛。善知識，凡夫即佛，煩惱即菩提，前念迷即凡夫，後念悟即佛，前念著境即煩惱，後念離境即菩提。善知識，摩訶般若波羅蜜最尊最上最第一，無住無往亦無來，三世諸佛從中出，當用大智慧打破五蘊煩惱塵勞，如此修行，定成佛道，變三毒為戒定慧。」（＜般若品第二＞）

慧能在工夫中說佛境界的言說特徵，對於慧能的工夫路數也毫不相違，即在工夫中進入無念境界之時，則一切塵勞中事皆當下清淨，自轉成道，不論人生閱歷中有多少情境，任何情境皆可因工夫的定在無念之境，而轉入成佛境界中，即其言：「從一般若生八萬四千智慧」者，亦如其言：「於一切法，不取不舍，即是見性成佛道。」者。參見：

「善知識，我此法門，從一般若生八萬四千智慧。何以故？為世人有八萬四千塵勞，若無塵勞，智慧常現，不離自性。悟此法者，即是無念，無憶無著，不起誑妄，用自真如性，以智慧觀照。於一切法，不取不舍，即是見性成佛道。」（＜般若品第二＞）

慧能從「主體工夫即在境界中事」言說佛性之體現，如此即造成一個理論上的情況，那就是對於佛所說法的活動的重新詮釋，即將認為佛之說法亦佛在境界中之發言，故而亦有其可不發言之事者。「一旦發言，實為人說。即在發言，則在境界。」故而學人只學其在境界中事即是學佛，而佛可在境界中，眾生亦可在境界中，人人皆可在境界中，只要工夫操作直入即可，這就是人人皆有佛性之說，這更是佛性只在操作中事，不關經典，不關佛說多少法門，眾生若學佛之工夫，即入境界，即是悟佛，故而學佛、悟佛之事皆在自心中當下操作即是。故得「從自心中頓見真如本性」。如此之學佛事業，全在自心工夫之中，迷時需人接引，悟後自行便是，如仍執人接引，即不見性，非能悟者。見其言：

「善知識，一切修多羅及諸文字，大小二乘，十二部經，皆因人置，因智慧性，方能建立，若無世人，一切萬法本自不有，故知萬法本自人興。．．．善知識，不悟即佛是眾生，一念悟時，眾生是佛，故知萬法盡在自心，何不從自心中，頓見真如本性。菩薩戒經云：我本元自性清淨，若識自心見性，皆成佛道。淨名經云：即時豁然，還得本心。．．．一切善法，因善知識能發起故，三世諸佛、十二部經，在人性中本自具有，不能自悟，須求善知識，指示方見，若自悟者，不假外求，若一向執謂須他善知識望得解脫者，無有是處。何以故？自心內有知識自悟，若起邪迷，妄念顛倒，外善知識雖有教授，救不可得。若起正真般若觀照，一剎那間，妄念俱滅，若識自性，一悟即至佛地。」（＜般若品第二＞）

    在慧能的這種工夫觀念建構中，工夫直在境界上說，境界又只成佛境界一事，故而眾多境界語彙即通而為一，如「識本心、得解脫、入般若三昧」等，而其實義，即在「無念」之工夫中。得悟無念，即是要旨，故而「善知識，悟無念法者，萬法盡通，悟無念法者，見諸佛境界；悟無念法者，至佛地位。」。參見其言：

「善知識，智慧觀照，內外明澈，識自本心。若識本心，即本解脫，若得解脫，即是般若三昧，般若三昧，即是無念。何名無念？知見一切法，心不染著，是為無念。用即遍一切處，亦不著一切處，但淨本心，使六識出六門，於六塵中無染無雜，來去自由，通用無滯，即是般若三昧，自在解脫，名無念行。若百物不思，當令念絕，即是法縛，即名邊見。善知識，悟無念法者，萬法盡通，悟無念法者，見諸佛境界；悟無念法者，至佛地位。」（＜般若品第二＞）

慧能在持守住入佛境界的工夫言說進路下，他對於「定慧關係」的看法是講「定慧等學」的，其實就是講只有一個證悟的境界可作，除此之外皆非佛事，在這個證悟的境界中，所證者佛性而已，所以慧在證中顯，定即證中事。一證，則慧定於證，且證入佛境，故無所謂有定復有慧之事，兩事一事，皆是在境界狀態中事，亦即只有一個在工夫操作中的境界一事，要論學佛，只此一事，若學者分別於定概念與慧概念的知識識取，甚且爭辯於定慧先後內外輕重之別，則此時所務者即只是塵勞中之活動而已，慧能對此是極為批判的，因為一切的爭辯皆入二相之中，佛法是不二之法，不二之法是心行中的境界狀態，是要在實踐中具體操作的事業，操作出一個不起分別的無念工夫，定境在一個念念圓明的入佛境界之內，此狀態中一切如如，不起執著，三藏十二部經猶可擱下，一切生活酬害心盡皆不起，所有善惡是非皆出心外，這是一個入佛之境，豈有定慧言別之事可說，更無定慧先後之爭可做，一入「諍」境，即入迷人，即非佛境，定即是在慧之狀態中，慧即是有定的工夫持守之事，故而定慧等，實即是「工夫優位、境界第一」的觀念落實。如以佛性為有光之燈，則燈而不光毫無意義，既與成佛之事無涉，即無意義，既無意義，則言燈言光有何實義？不若一旦光亮即為證入之境，即已完成。故而從證佛工夫來論，則燈光為一，即如定慧為一。定慧為一即「境界在證悟中談」，不在它處談。參見慧能言：
「師示眾云：善知識，我此法門，以定慧為本。大眾勿迷，言定慧別。定慧一體，不是二。定是慧體，慧是定用，即慧之時定在慧，即定之時慧在定。若識此義，即是定慧等學。諸學道人，莫言先定發慧，先慧發定，（定慧）各別。作此見者，法有二相，口說善語，心中不善，空有定慧，定慧不等。若心口俱善，內外一如，定慧即等。自悟修行，不在於諍，若諍先後，即同迷人。不斷勝負，卻增法我，不離四相。善知識，定慧猶如何等？猶如燈光，有燈即光，無燈即暗，燈是光之體，光是燈之用，名雖有二，體本同一，此定慧法，亦復如是。」（＜定慧品第四＞）

對於慧能而言，學佛事業只在起而行，行者行何事？只是自心常在境界中而已。佛性本具，一提起即可彰顯，直接在心性中操作即是成佛事業，成佛事業永遠是自家之事，永遠是工夫狀態中的一種境界，除此之外皆無關佛事，口說、爭訟、讚獻、坐禪等皆非要旨。一作用即執著，即入迷，即分別，即離境，一不自作功用即離諸境，即入佛境。入佛境者也只是直心一行，一行中處處通流，即在生活情境中事事無礙而無塵勞煩惱者。其言：

「師示眾云：善知識，一行三昧者，於一切處行住坐臥，常行一直心是也，《淨名經》云：「直心是道場」，「直心是淨土」。莫心行諂曲，口但說直。口說一行三昧，不行直心。但行直心，於一切法勿有執著。」（＜定慧品第四＞）

慧能另以「頓漸」為假名，即無頓漸，亦不爭言頓說，即不諍，即不二之法，即入佛悟道。因為境界中的狀態已超越頓漸，言頓言漸皆是在未證入之前的個人契機，所以頓漸是假名，即是一個在證悟境界中不存在的問題，存在的只有工夫的持守之事而已。故言：「自識本心，自見本性，即無差別，所以立頓漸之假名。」。參見：

「師示眾云：善知識，本來正教，無有頓漸，人性自有利鈍，迷人漸修，悟人頓契，自識本心，自見本性，即無差別，所以立頓漸之假名。」（＜定慧品第四＞）

慧能以「無念工夫」之持守，而解消一切知識識取的活動，以其為諍，非關佛事。則慧能的「無念」工夫為何？其實義是為對於人生周遭情境的意義執定心之放捨，放捨之後，事件只是純粹的如實發生，自己心不沾滯，事過即境遷，故言「隨緣消業障」（無相頌）。對於當下的一個心靈震撼、心情激動，不去識取，使得它成為過去，更不去延伸，使得當下即空，更復無有追想，使得下一刻清淨。這通流於「過現未、前今後」的自我一念，是實存於生活周遭之中，卻又持守在自性清淨之中，周遭事變歷歷如目件件真實，自心性中清清朗朗無執無縛，這是一個當下的處理，不是一個存在的缺席。處理中是工夫在進行，若不處理但令存有缺席，則缺席只是另一種執迷，其實是逃避，終於自我執縛，所以無功。工夫必須實際操存，一來一往中於境離境、於相離相，是為無住無相無念之真義。如其言：

「善知識，我此法門，從上以來，先立無念為宗，無相為體，無住為本。無相者，於相而離相；無念者，於念而無念；無住者，人之本性，於世間善惡好醜，乃至冤之與親，言語觸刺欺爭之時，並將為空，不思酬害，念念之中，不思前境。若前念、今念、後念，念念相續不斷，名為繫縛。於諸法上，念念不住，即無縛也。此是以無住為本。善知識，外離一切相，名為無相。能離於相，則法體清淨，此是以無相為體。善知識，於諸境上，心不染，曰無念。於自念上，常離諸境，不於境上生心。．．．善知識，云何立無念為宗？只緣口說見性迷人，於境上有念，念上便起邪見，一切塵勞妄想，從此而生，自性本無一法可得，若有所得，妄說禍福，即是塵勞邪見，故此法門立無念為宗。」（＜定慧品第四＞）

無念之後，念非即無，無念之後，念在真如。故而實即無此塵勞、分別、妄想、爭辯之念，而顯現清淨圓明的佛性之念者。故而自性之念其實永不斷絕，只此一念乃清淨之念，是已證悟之後之念，是「真如自性起念」。如其言：

「善知識，無者無何事，念者念何物？無者無二相，無諸塵勞之心；念者念真如本性，真如即是念之體，念即是真如之用。真如自性起念，非眼耳鼻舌能念，真如有性，所以起念，真如若無，眼耳色聲當時即壞。善知識，真如自性起念，六根雖有見聞覺知，不染萬境，而真性常自在，故經云：能善分別諸法相，於第一義而不動。」（＜定慧品第四＞）

    既仍要「自性真如起念」，即是仍然永恆地在定境之中，在定境之中者也仍然要有生活的對應，此即「道須通流」之義，所以慧能極力反對空心靜坐的工夫說法，此實為最不見道的障道因緣。如其言：

「迷人著法相，執一行三昧，直言常坐不動，妄不起心，即是一行三昧。作此解者，即同無情，卻是障道因緣。善知識，道須通流，何以卻滯，心不住法，道即通流，心若住法，名為自縛。若言常坐不動是，只如舍利弗，宴坐林中，卻被維摩詰訶。善知識，又有人教坐，看心觀淨，不動不起，從此置功，迷人不會，便執成顛，如此者眾，如是相教，故知大錯。．．．若只百物不思，念盡除卻，一念絕即死，別處受生，是為大錯。學道者思之，若不識法意，自錯猶可，更勸他人，自迷不見，又謗佛經，所以立無念為宗。」（＜定慧品第四＞）

即如慧能於解說「坐禪」觀念時，反對「看心、看靜、空坐不動」的工夫觀點亦然，如果工夫如此操作，則主體的境界分裂為二，原是一個自性在佛的清淨境界，卻轉而成為追求一個不真實存在的情狀，而在這個不真實存在情況中的主體自我，便落入非佛境界的迷人狀態中，在生活的動作上妄想叢生、說人是非，與道違背。如其言：
「師示眾云，此門坐禪，元不看心，亦不看淨，亦不是不動。若言看心，心元是妄，知心如幻，故無所看也。若言看淨，人性本淨，由妄念故，覆蓋真如；但無妄想，性自清淨，起心看淨，卻生淨妄，妄無處所，看者是妄，淨無形相，卻立淨相，言是工夫，作此見者，障自本性，卻被淨縛。善知識，若修不動者，但見一切人時，不見人之是非善惡過患，是自性不動。善知識，迷人身雖不動，開口便說他人是非長短好惡，與道違背，若看心看淨，即障道也。」（＜坐禪品第五＞）

慧能的「坐禪觀」實無禪坐之可言，坐禪也是求道的活動，因此也是只有一種根本義，那就是無念的工夫，所以肉體上的坐禪活動根本與成佛無關，坐禪也好、懺悔也好、念佛號也好、發誓願也好，一切佛門規戒中的行誼諸事，都只以直在本心中提起清淨自性的澄清作用為要旨。如其言：

「師示眾云：善知識，何名坐禪？此法門中，無障無礙，外於一切善惡境界心念不起，名為坐，內見自性不動，名為禪。善知識，何名禪定？外離相為禪？內不亂為定，外若著相，內心即亂，外若離相，心即不亂，本性自淨自定。只為見境思境即亂，若見諸境心不亂者，是真定也。善知識，外離相即禪，內不亂即定，外禪內定，故名禪定。菩薩戒經云：『我本性元自清淨』善知識！於念念中，自見本性清淨，自修，自行，自成佛道。」（＜坐禪品第五＞）

即如其言「懺悔觀念」者，也是一個無念的持守工夫的操作原理，

「從前念今念後念，念念不被愚迷染，．．．念念不被驕誑染，．．．念念不被嫉妒染，．．．懺者懺其前愆，從前所有惡業，愚迷驕狂嫉妒等罪，悉皆盡懺，永不復起，是名為懺，悔者，悔其後過，從今以後，所有惡業，愚迷驕狂嫉妒等罪，今已覺悟，悉皆永斷，更不復作，是名為悔。故稱懺悔。」（＜懺悔品＞）
。
而其言「發四弘誓願」的觀念作法，則都是在自己心性上下工夫的作法，即如「眾生」的概念，也已從外在他人對象的一般義，轉換成自心心理情結意識的概念，從而在自心中度化改過，如言：

「善知識既懺悔已，與善知識發四弘誓願，各須用心正聽：自心眾生無邊誓願度，自心煩惱無邊誓願斷，自性法門無邊誓願學，自性無上佛道誓願成。善知識，大家豈不道眾生無邊誓願度，恁麼道，且不是慧能度。善知識，心中眾生，所謂邪迷心、誑妄心、不善心、嫉妒心、惡毒心如是等心，盡是眾生，各須自性自度，是名真度。何名自性自度？即自心中邪見煩惱愚癡迷妄眾生，將正見度。既有正見，使般若智打破愚癡迷妄眾生，各各自度。邪來正度，迷來悟度，愚來智度，惡來善度，如是度者，名為真度。又煩惱無邊誓願斷，將自性般若智除卻虛妄思想心是也。又法門無盡誓願學，須自建性，常行正法，是名真學。又無上佛道誓願成，既常能下心，行於真正，離覓離覺，常生般若，除真除妄。既見佛性，即言下佛道成。常念修行是願力法。」（＜懺悔品第六＞）

佛門一般修持活動中的「三身皈依觀念」，慧能亦有己義。慧能所言之清淨法身，不從任何佛學教派的一般定義來解，仍是從自心工夫持守的境界中談，所以「清淨法身」者即在境界狀態中的自我情狀。另及「圓滿報身」及「千百億化身」皆然。都將這些已有一般定義的境界觀念，轉化為自心內在修持的主體清淨狀態，這就是「以工夫說知識，以境界說工夫，以最高證悟狀說境界」，難怪慧能不斷強調這是上根利器者的工夫佛法，不可輕易說給愚人聽聞，恐其毀佛。如其言：

「何名清淨法身佛？世人性本清淨，萬法從自性生，思量一切惡事，即生惡行，思量一切善事，即生善行。．．．若遇善知識，聞真正法，自除迷妄，內外明澈，於自性中萬法皆現，見性之人，亦復如是，此名清淨法身佛。善知識，自心皈依自性，是皈依真佛。自皈依者，除卻自性中不善心、嫉妒心、諂曲心、吾我心、誑妄心、輕人心、慢他心、邪見心、貢高心，及一切時中不善之行，常自見己過，不說他人好惡，是自皈依，常須下心，普行恭敬，即是見性通達，更無滯礙，是自皈依。」（＜懺悔品第六＞）

「何名圓滿報身？譬如一燈能除千年暗，一智能滅萬年愚，莫思向前，已過不可得，常思於後，念念圓明，自見本性，善惡雖殊，本性無二，無二之性，名為實性，於實性中，不染善惡，此名圓滿報身佛。自性起一念惡，滅萬劫善因，自性起一念善，得恆沙惡盡，直至無上菩提，念念自見，不失本念，名為報身。」（＜懺悔品第六＞）

「何名千百億化身？若不思萬法，性本如空，一念思量，名為變化。思量惡事，化為地獄，思量善事，化為天堂。毒害化為龍蛇，慈悲化為菩薩，智慧化為上界，愚癡化為下方。自性變化甚多，迷人不能省覺，念念起惡，常行惡道，回一念善，智慧即生，此名自性化身佛。」（＜懺悔品第六＞）

「善知識，法身本具，念念自性自見，即是報身佛。從報身思量，即是化身佛，自悟自修自性功德，是真皈依。皮肉是色身，色身是宅舍，不言皈依也。但悟自性三身，即識自性佛。」（＜懺悔品第六＞）

三、結  論：

以上我們對《壇經》在開壇教示的言說活動中所顯現的工夫實作之義理的詮解，是《壇經》文字的第一序的解說，但是對於《壇經》這樣的義理特色的佛學作品，我們還可以從純粹哲學義理的角度進行第二序的若干　探討，亦即指出這樣的理論進行的義理根據之哲學討論，以下論之。

１、《壇經》是一部有特定佛教哲學觀念的理論性作品

《壇經》是慧能語錄，其中充滿了具有特定主張的諸多觀點，也正是這許多的特定主張，使得《壇經》作為佛教哲學作品中的一個「有獨特觀念型態的理論對象」，當然更因為它的觀念具有高度地可再開發性的潛力，使得慧能之教法在中國佛教理論大家並立的大唐時期又獨樹一幟地再開新局，這一切的現象在理論研究的基地上則顯現出了幾個重點，那就是，慧能有自己明確的哲學主張，他的主張形成了一套有特殊觀點的理論型態，這個型態的哲學理論最終仍是一個佛學的屬性，所以他在型態的特出性上是突出於中國佛教哲學的其它表現方式，但是它在知識的基礎上則仍需以整個佛教哲學作為說明與證明的背景的。本文對這個特色之表明，並不足以證明慧能在《壇經》中所說之種種即已成立，這個特色的表明只是說出了它在佛教哲學活動中的表述型態之特色，它在觀念證立的問題上仍需要回到佛學理論的自我證明之脈絡中，所以我們在認識《壇經》中的哲學觀念的時候，首先要認識《壇經》文字表面所言說的佛學觀念之型態為何，其次要理解這一切的佛學觀念之言說本身的哲學真實性問題，亦即佛教哲學本身的真理性問題，前者可以說是一個形式上的特點問題，後者則是一個內容上的要義的問題。當然，本文的討論實只及於前一個問題。

２、《壇經》裡的普遍人性問題

不論慧能所使用的語彙概念為何，慧能在《壇經》裡不斷地表明了對於「佛性本具」的觀點，這就是一個普遍人性的問題，這本來是一個形上學的命題，是一個對於人存有者的存有本質做型態規定的理論性問題，在佛教義理系統中的存有本質──可以從如來藏觀念或般若觀念等來界定，如何落實於人性存有的理論歸結。當然，在中國佛學觀念發展中，自竺道生以後，「佛性本具」、「眾生皆有佛性」等觀念即已普遍深植人心，但以之為工夫操存的理論基地，並從而建立有獨特型態的工夫觀念者，在慧能的《壇經》說法中，確實作到了最淋漓盡致的發揮，然而慧能這一切的觀念發表，卻尚未針對此一命題的證立問題，進行理論上的鋪陳，在佛教義理的眾多系統中，這個理論鋪陳的可能型態是有多種的，但是慧能並未進行，他僅僅是直接引用若干經典內已有的命題來說明
，從而直接轉入在這一個人性存有的實然中應如何做工夫的問題，這也就是我們所說的慧能實是一個工夫進路的佛學觀念建構型態的道理。

但是，我們仍需追問下去的是，假使獨立地看待慧能工夫理論的命題時，我們必須認知到，佛性本具的命題實際地已經作為慧能工夫言說的預設前提，如果我們要追問這個命題的證立條件，那就是要動用到佛教義理系統內的觀念知識來處理的，這是一個外部處理的工作方式，如果要直接就慧能的言說來證立的話，這就是一個以「工夫與境界理論」建構的特有形式來證立的工作方式。一般而言，普遍人性問題的證立，即是作為人存有者工夫操作的「形上學」前提之證立，然而在有工夫理論思維的理論特色下，由於工夫的目標是要達致一個為人的境界，所以那個作為終竟的境界義涵便將成為這個普遍人性命題的具體觀念落實點，也即就是它的證立要件，那就是說作為預設的普遍人性之前提，只當在作為工夫操作的終竟之境界確實出現的時候，才得證明。換言之，只要有人證入了工夫境界論的境界情狀之中，即是證明了該工夫理論所預設的形上命題，也就是說，普遍人性的證立完成於單一個案的境界，一個人存有者的具體境界之達致則可證明該義理系統的普遍形上學預設命題。

這個證立的完成是基於境界的觀念本就是主體的情境，所以是主體的情境在證立這個命題的可能，這一種方式的建構是基於境界理論只能是由人存有者來彰顯其義涵的理論特徵而來的，即如「惟佛與佛能親證」之說者是，亦為在未證入者之工夫操作過程中需強力地「要求實信」的道理所在。所以慧能的佛性本具的命題之成立，我們一方面可以從其它佛教義理的命題中來解說，我們另方面更可以從慧能工夫進路的佛學理論來討論它的證立問題，意即從境界理論的理論性格來定位它的證立型態，這就使得我們必須轉換一般哲學基本問題中的形上學的問題意識，將它從作為世界觀的普遍規定意義中再轉出一種作為人性存有者的人格型態的主觀定義上來理解。特別是在直接討論人生哲學的東方哲理型態系統中猶然。

形上學命題在概念的義涵上固然是存在的真相，但是命題的表出無論如何是人為的觀念，因此也就仍是個別主體的領悟，所以所有人生哲學進路的言說系統，其形上學命題的根本性格都是主體境界的，所以也就隨著主體型態的類多而顯現出形上學命題的相對亦為類多，因此形上命題便從存在的真相的義涵轉化為主體型態的建構，一個個的形上學命題，便成為一個個的人格型態，所以東方哲理系統將各以其觀念建構者的個人證悟境界，來建構可普遍操作的工夫理論，而其同構的形上學命題雖然在理論的地位上是這一切工夫境界之所以可能的世界觀預設基地，但是更準確地說，其實只是這個證入之境界的客觀化地表達方式而已，客觀地在世界觀的言說義涵中所架構的哲學式的理論性命題。

３、心學進路的工夫境界觀

《壇經》中的境界情狀其實是一個「心學義」的工夫理論的典範型，境界是一個存有者的狀態，境界理論是追求理想人格目標的哲學理論型態的歸結，所以境界的內涵直接決定理論的型態，而最高人格境界的狀態也即是該理論的最終目標，並由此地通向形上學理論及工夫理論的終竟上，如果從一般佛教義理的境界情狀上來探討的話，則佛性觀念、法身化身報身觀念、禪定觀念等等皆是論說佛學最高境界理論的討論要項，但當我們來檢視慧能言說境界的觀念內涵時，慧能的境界觀念就是一個人存有者的無念修心的工夫狀態，就是一個前念今念後念念念不住、不著境、不著相的清淨心狀態，慧能不言神通、不言存在的變化、不言化身的萬千、不言報身的狀貌、不言法身的遍在、不言禪定的深奧、不言涅槃的情境，只言修心的無念一境，所以從工夫理論的角度說，慧能提供的只是一個徹頭徹尾的心學型態，只論修心不論成佛，「一念悟即成佛」，只論當下的主體操作不論客觀的存在結果，所以我們看不到從生死學、神通變現、出輪迴等宇宙論角度的境界情狀，當然，從知識建構的要求來說時，我們是可以從宇宙論的角度來言說境界的情狀的，不過從工夫的要旨的角度來說時，慧能所掌握的直下心地中持守定境的作法，確實正是一切工夫的根本要地，這是慧能堅忍的地方，更是禪宗終能大放異彩的地方，即真實準確地掌握工夫只在自心中行的要旨，非關口說，口說即知識的建構，知識的建構即已轉工夫為繫縛，繫縛在非關佛事的概念知解上，愈轉愈遠，這也正是我們一再強調的慧能是真正的工夫進路的佛學型態的道理。

以上三點所論乃是針對《壇經》這部佛學著作的義理探討，其中所引發的更多方法論的問題，我們將在下面幾章中再予申論。

� 《壇經》說法的特質，實為禪師開壇正式傳授法脈的講話，是一個純粹宗教行為內事，並不同於平常的理論鑽研或經文開示，所以主要都從一般的戒行儀軌上作教示，這就是《壇經》中為什麼充滿了談論「發誓願、皈依佛、戒定慧、懺悔．．．」等事宜的道理。參見：《中國禪宗史》．第六章．＜壇經之成立及其演變＞．印順導師著．臺北正聞出版社．一九九二年十月八版。


� 本文所使用的書籍是〞臺灣．麗文文化事業股份有限公司出版．《中國禪宗大全》．第一冊．大陸學者李淼編著．一九九四年五月初版一刷〞。本文中所附錄的頁碼即是該書之頁碼。該書中所錄之《壇經》版本有二，另一為「法海版」之《南宗頓教最上大乘摩訶般若波羅蜜經六祖慧能大師於韶州大梵寺施法壇經》，但該版文字更為簡潔，義理更難明白，且在若干偈頌文字上稍有錯誤，而「宗寶本」亦較為流行，是以暫不引用，不過就義理的理解上我們仍是兩版互參以求其全。





� 《中國禪宗大全》李淼編，台灣麗文文化事業股份有限公司，一九九四年五月初版一刷，第一冊，頁４３。
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