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摘要：
本文討論牟宗三先生對華嚴宗的詮釋意見，並進行方法論的反省。牟先生為當代新儒家最重要的哲學家，一生建立較勁中西、辯證三教、歸宗儒家的新儒學理論。無論西方哲學以及道佛哲學，都經過他的詮釋、比較而用作高舉儒家的資糧，就佛教哲學而言，牟先生最看重天台，他以天台圓教為佛學的最高峰，華嚴宗在他的詮釋下，只是講出一套佛法身自我展示的超越卻隔離於現象世界的體系，不能照顧現象世界，不是佛學的圓滿義，只是佛身自己的絕對清淨而已。天臺宗則即無明即法性即三千大千世界而成佛，通過三諦圓融，使現象世界即清淨世界，證入佛境而不捨一法，唯最終仍是性空系統而不絕對創造世間，以此別異於儒學的創生實有系統。筆者以為，牟先生對華嚴的理解有誤，本文之作，即是要指出，華嚴佛身法界是以佛智入世間，現象世界在佛眼中一切根本清淨，所有眾生之生命歷程即是一個個成佛運動的歷程，眾生最終必可成佛，任一眾生之成佛必是主體絕對清淨，此事非關捨棄眾生，現象世界皆是虛妄的國土，佛學系統也無須保住世間，這不是佛教哲學需要的理論，這是牟先生以儒家標準對佛教華嚴學的批評。
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Abstract:
This article focuses on discussing the interpretation of Hua Yien School by Mou Zong Sang, and reflecting his methodology. Mou Zong Sang is the most important philosopher in Modern Neo Confucianism. He compares Western and Eastern philosophy, argues between Confucianism, Taoism and Buddhism, finally come up to Confucianism. He introduces Western philosophy, Taoist and Buddhist philosophy in his own way. Always, he has some misunderstanding about them, and all of these contribute to his Confucian philosophical construction. In his Buddhist interpretation, he highly recognizes Tian Tai School and takes it as the best system among all the Buddhist Schools. Comparing with Tian Tai School, although Hua Yien School suggests the universal system in Buddha dharma body, however Mou thinks which is transcendence but lost the real world. Since this Buddha dharma can’t take care of the empirical world, therefore, it’s not the perfect end of Buddhist theory, only talks about a complete image of Buddha dharma body. In his understanding of Tian Tai School, the original unawareness and the ultimate wisdom are mutually belonging to each other’s, and the Buddha raises himself in all the worlds. By the practice of wisdom, Buddha makes all the empirical worlds becoming purifying ones without anyone being rejected. However, Buddhist philosophy dose not purposely create the world but leave the emergence of life by accidently activity of originally unawareness, thus differs itself from Confucianism. The author thinks that Mou Zong Sang’s understanding of Hua Yien School is incorrect. This article is going to point out the idea of Dharma world at Hua Yien School is under the eyesight of Buddha’s wisdom；in his eyes, the phenomena worlds are all clean and pure. The process of all sensitive life is on the way to become Buddha, and every creature will become Buddha at final. Thereafter, when creatures become Buddha, he must be absolute pure, and this doesn’t matter with the abandon of the ordinary creatures. Empirical worlds are all in illusion and will at end destroyed by nature, Buddhist philosophy should not built some theory to protect it. This protection in unnecessary in Buddhism, it is a critic by the theoretical stander of Confucianism.
Keewords:
Mou Zong Sang, Hua Yien School, Tian Tai School, Dharma world development,
1、 前言
    本文討論牟宗三先生對華嚴宗詮釋的意見，並進行筆者的方法論反思。牟先生是二十世紀最偉大的中國哲學家，他的創造力無人能比，他固然是當代新儒家哲學家，但是他對道佛兩家的研究亦深入骨髓，雖然筆者認為他的道佛詮釋充滿偏見，但他思路之精密，論理之詳盡，卻絕對是哲學思辨的典範，且牟先生即同時以道佛詮釋而反證儒學之優異，因此其道佛詮釋亦是其儒學建構的重要環節，欲理解其儒學體系，必須通過他的道佛詮釋。
　　牟先生作為當代新儒家，已經完成了他自己一生的使命，成為二十世紀中國哲學的最高峰，但也絕非中國哲學的最終真理系統，只是，自有牟先生之後，未來的中國哲學不能不從他的肩膀上走過，否則絕不足以接續中國哲學的創造發展。筆者有意全面檢討二十世紀中國哲學的成敗得失，以為中國哲學走出新路，這就首先必須要全面整理牟宗三哲學創造的功過。筆者對牟先生的創作，都視為發展中國哲學的資糧，有贊同也有反對，贊同者吸收而用之，反對者為文批評以揚棄之。筆者對牟先生著作的討論，特別針對他的中國哲學儒釋道三家的重要作品，已採取全面性地毯式研究的方式，從《心體與性體》的儒學系統開始，做逐章的討論，又從《才性與玄理》到《智的直覺與中國哲學》《現象與物自身》《中國哲學十九講》等書來討論他的道家詮釋意見。對牟先生的佛學意見，則先從《智的直覺與中國哲學》和《現象與物自身》兩書討論起，接下來企圖對《佛性與般若》做逐章的討論。
    本文為參與華嚴學相關會議之作
，故直接跳入第二部第六章＜起信論與華嚴宗＞討論起。牟宗三先生對華嚴學的意見，是以大乘佛學由般若學到涅槃學、到唯識學、到起信論、到華嚴學，再到天臺學的逐步上遂的發展觀，天台是其後之最高峰，般若唯識起信論是之前的奠基，因此要說他的華嚴學意見，是必須要從《佛性與般若》的前五章中說起。不過，牟先生著書的風格，在談每一個主題的同時，都會不厭其煩地重述前此所有相關的討論意見，以成立眼前的主題之宗旨，因此直接進入他談華嚴宗之章節中，並不會遺漏前此各章的相關重點，事實上也不能遺漏，否則義理便建立不起來。而其實，在他的《智的直覺與中國哲學》和《現象與物自身》兩書中，他對華嚴宗的意見也表述得十分充分了，該兩書與《佛性與般若》之著書時期十分接近，可以說就是同時寫作的，該兩書的討論方式比較是直接創造性地跳躍表述，而《佛性與般若》則是依經依論逐段對談而衍伸，但三書之間的意旨是完全一致的，因此，牟先生每一組觀念都是無限延伸地可以與他的其它觀念進行串聯扣合，這當然也正是顯示了他是在思辨中進行的創作，卻也正是因此，討論牟先生的作品，實在難以細分而切割為若干片段的意旨命題，而是應該從他全套的中西比較、三教辯證、及各家詮釋史觀中才能說清楚他的觀點，切割了會見樹不見林，但不切割的結果又是樹林太龐大，而不知從何說起。於是，筆者遂不以自己另訂綱領架構的方式重說牟先生的思路，而就是就著他的章節，說其中的要旨，且提出筆者的批評反思意見，以此方式來討論牟先生的哲學。此即本章表述形式所以如此的原因。
　　要說牟先生華嚴宗詮釋意見之前，必須先回溯一下他對般若學、唯識學、起信論三家的基本定位意見。牟先生以為，般若學光說實相，亦即抽象的本體論意見，而對於現象世界的存在完全不涉及，也就是說沒有宇宙論，因此沒有系統相，般若經論中所出現的系統相都是等待被隨說隨掃的對象而已。牟先生此說，筆者有批評意見。既然般若經論亦有系統相，則此系統相即是其預設的知識立場，只是般若學的問題意識不在建構系統，不在說現象宛然的一切類項，甚至不在說工夫理論的一切次第，而是直說本體空義，即緣起故性空之宗旨，亦即建構本體論的命題，但應是預設著前此之佛教經論之一切宇宙論及工夫論的命題。
　　牟先生說般若學不涉及存有論的問題，亦即沒有談到現象世界之如何發生的問題，所說雖是大乘佛教共法，但意旨不深不全亦不圓。筆者卻認為，般若學為說價值意識的本體論之空性智慧，並立即轉出本體工夫的命題，重點不在說現象世界之如何而有，亦不在說成佛之必然保證，而是說成佛運動的修養工夫之活動蘄向，宗旨清楚，不需要以它並未討論到的問題去說它的意旨的缺點，事實上，般若學所需要的存有論問題之理論系統，都已經預設在其前及其後之所有佛教經論的思想中了。它自身雖無系統相，但絕對是整個佛教哲學中的一個必要的環節，且與其它環節緊密扣連。筆者之意即是，佛教經論中的般若學、唯識學、佛性論、法界觀等等諸說，其實都是佛教哲學的問題發展與理論解決的思想發展項目，後面的理論預設著前面的基礎，藉由所面對的新問題，創造新說以解決之。牟先生特別關切圓不圓的問題，且又有特定標準及特定要求於此圓不圓之宗旨中，因此對各家皆有批評，而這正是筆者認為不必要的事，各家知其理論目標，究其如何解決，以定宗旨功能，這即是哲學研究的目標。牟先生自是要做哲學家，要提創造性理論，但若是逾越了正確理解準確詮釋的文本解讀工作，自然是要被反對的。
　　筆者以為，大乘階段的般若學，當然是以原始佛教的理論為基礎，只對其中的終極意義及價值意識問題，有所申論，故說性空般若之旨。般若學說本體，亦提供本體工夫，但現象世界並未交代，因而有唯識學說出，交代現象世界的出現緣由，但因眾生是苦，故而以染法妄心說此現象之所以有生老病死之苦的出現緣由。但是問題又來了，生命因妄執而有，則成佛的可能性便不能談了，於是由妄心到真心，立如來藏觀念，無論是阿摩羅識或是起信論系統，就在既能說現象生滅的基礎上，又有真如之不生不滅的作用在，從而為成佛可能性的問題提供了保證。但是，事情還沒結束，既然有漏皆苦，又眾生必可成佛，那麼究竟這輪轉因緣此起彼滅的現象世界及生命種種是為何要有？方東美先生就回答了這個問題，那就是世間的一切根本都是佛身演化，一切都是佛意，眾生都是佛，生滅歷程就是成佛運動，佛身演化、眾生成佛就是現象世界一切存在的終極意義，因此以佛眼觀之，所有世界一切法界都是互助成佛的存在系統，彼此在種種善惡因緣中交涉互融而共成齊入佛境的佛法因緣，這樣就算是說完了佛教哲學的各種基本問題
。
    然而，牟先生卻有對般若學的空理之批評，以其不涉及存有論問題，不能接觸法的存在的問題，又有對唯識學和如來藏思想的批評。就唯識學言，牟先生定位有前後期唯識學，前期注意到成佛可能性問題而往如來藏真心系統發展，後期走回印度唯識學的堅持妄心緣起的系統。此中還有種種環節，但重點在，妄心唯識學不能交代成佛保證問題，故而清淨心系統尚高一籌，但是，如來藏清淨識真常心系統雖然能交代成佛可能性問題，卻對整體存在界的存在不能給予保證。因為它的如來藏真如心只是隨著生滅因緣而適予清淨而已，因此生起現象世界的仍是阿賴耶識的染法生滅，而使修行者修證成佛的保證卻在真常心如來藏識，於是清淨的如來藏識真常心跟現象世界脫了勾，牟先生以為它是一個但中之理，亦即只是一無關實際現象存在的理體。
　　以上，筆者以為，般若學就其功能認識之即可，現象存在的問題它都預設在前後的系統中了，因此不缺討論存在的立場。唯識學亦是本身問題意識鎖定在生命是苦的現象生成之說明上，因此重於妄法緣起，其實只是原始佛教十二因緣之無明緣起的更細節發展而已，亦是接續前說，向前一步，至於它所遺漏的問題，確實有後起的系統來更建新說以補充之，如來藏系統即因此而生，便是解決了問題，如來藏係依真心而有現象世界，且因真心而終能去染還淨，故而現象世界仍是根本依於清淨之真如，而主體成佛即獲得必然性的保證了。至於此一真心如來藏本來即是阿賴耶識，由起信論以一心二門統合之，既能因無明生滅現象，又能因真如而使主體清淨成佛。因此牟先生所批評的但中之理之說，不能成立。這和他把般若學說成了只是般若智之實相學的批評是一樣的，般若智若只為理而不即存在之法，則如來藏識之心真如亦能如此定位了，於是現象之興起還是在無明妄心處，其起而不得保證，其證佛又捨棄現象，真是兩不掛搭的理論。實則不然。關鍵還在，無論是虛妄唯識或真常唯心系統，只有阿賴耶識或如來藏識是真，是必然，是永恆，是佛種，是佛身，是法身，是法界，一切現象世界十法界三千世界都只是暫時存在，是生命歷程的共業現象，本身不是目的所在，亦無定法可說。但是，牟先生討論佛學，必欲使此現象世界有一存在之保證，於是在般若唯識起信華嚴天台各家中苦心尋覓，終以為天台可得，其實天台亦不可得，若真可得，即超越儒家矣，然雖不可得，卻因表述的詭譎而有高明於其它各家之處，此其圓教不圓教的問題，於是牟先生的佛學宏論即此佈局完成。
    牟先生說華嚴的定位是從真常心系統說起的，亦是說得起信論的定位，華嚴宗哲學正是在這樣的定位基礎上再發展的，華嚴宗說法界，本指向整體存在界，然依牟先生的詮釋，一如起信論的心真如之定位，亦是不落凡間，而只是佛自身的圓滿，是佛之自我套套邏輯的稱性而起之展現，本身不是即在現象世界的真實經驗，於是，對於現象世界之如何同登佛境的問題不能交代，對於現象世界整體存在之如何保證的問題不能交代，故而尚不真圓，一切必待天台宗才能澈竟佛法。
    牟先生這樣的思路，始終有對於一切法的根源存在之保證的問題要解決，其實這正是儒家的問題，且是針對經驗現象世界而說的，但佛教理論的世界觀早就跳過經驗現象世界，而到了成住壞空此起彼滅重重緣起的宇宙中討論之，因此說保住存在已經不是佛法的要旨，牟先生卻緊抓這一條鐵律，來要求、比對、評價教佛教各宗派哲學的高下優劣。除此之外，牟先生又認死了佛教是性空之教，不能有說實有的立場，即便說最高存有範疇亦不能是遍現象世界而為實有的型態，是故在詮釋上都將其拉出現象世界之外，說其為一但理，說其與現象生滅世界是異體而非同體，即有一真常之但理，以及一生滅之現象，它們成了兩個世界。這是如來藏真如心的型態，也是華嚴宗的佛法身法界的型態，因此理論上未達真正圓教的境界，圓教境界必須不捨一法同登佛土。於是既是性空，又能說即存在，還能提出成佛工夫理論的格式，以及必然成佛的保證的系統，就剩天台，牟先生說它是同體的型態，即真如與生滅是同體，無明即法性，法性即無明。佛學至此臻至最盛而圓滿。然而，即便是天臺，亦只能保住現象世界亦同登佛境，卻仍不能有永恆地創生這個世界而有實體論的立場，因其畢竟是緣起性空的路子，這就又是從儒佛之辯來講的詮釋立場了。
    牟先生這樣的討論，可謂盡詮了中國佛教史上的各家重要核心理論，也可以說是依據他自己的問題意識而詮釋了這許多家的重要理論意義，但是，各家是否正如其說？筆者不以為然。牟先生一在中西哲學比較上高中哲低西哲，二在三教辯證上高儒家低道佛，三在佛教內部上高天臺低華嚴，許多理論模型都有互引套用的操作。筆者必須說，牟先生有相當嚴重的問題意識的錯置，亦即並非在各家原有的問題意識脈絡上解釋其說，而是在牟先生自己關切的問題中說明其旨。以上說真如法界是但中之理的思路，不正是他說宋儒程朱系統之理是只存有不活動的幾乎同義詞嗎？所以一切都是牟宗三問題意識及牟宗三哲學創作而已。
　　依筆者之見，前此說妄心唯識系統的理論，就是為說現象世界之所以有生老病死之苦的緣由而說的，生命主體依妄執而進入歷程。此論說明了有漏皆苦的原因，卻不利於眾生皆可成佛的理想。於是有如來藏識系統出現，提出了主體自身內部可以成佛的動力因緣，起信論之系統更進一步，不只有主體內因，尚有已超三界外的菩薩以上存有者的心真如之外緣作用，故成佛有必然性之保證。牟先生以為妄心唯識系統有對一切法做根源說明的功能，但是缺乏成佛保證，故而不澈底，此說筆者同意。但說如來藏真常心系及起信論之真如心系是但中之理，不生起世界，此一批評，筆者反對。關鍵在於，如來藏識為救阿賴耶識弊端而說，只為處理修行者眾生之成佛必然保證性問題而設。起信論說主體修行之內因外緣之必然成佛意旨，由心真如與生滅二門所說者，說的仍是主體個別自我的生命歷程。實際上涉及整體存在界的討論，其實是法界觀的功能。這是天台及華嚴這些後期宗派才會討論的重要議題。天臺說十法界，重在展示整體存在界的範域，華嚴說佛法身義之法界，重在說整體存在界的發生起源，牟先生說其不負緣起之責，其實它正是負責說緣起的理論。
　　牟先生說其但空不及存在之思路的依據，是因佛教畢竟是緣起性空的宗旨，他認為如來藏進路之唯識學及起信論之真如心仍是隨無明妄心緣起而隨起的系統，其起因無明之偶然性而起，故無必然性，其成佛雖有真如真常之作用而能保證，但只有作用上之保證，卻無存在上之保證。華嚴宗的闢盧遮那佛之法界緣起只是成佛者之佛身之自我示現，卻不是整體存在界的現象世界之整體活動。說到底，如來藏及佛法身都是性空之但理，而非緣起之基柱。牟先生此說當然也是有原典文本的依據，但這就是善讀不善讀的問題了，亦即是否正確理解、準確詮釋的問題了。
　　筆者不同意牟先生的詮釋意見，但是，本文之作，重點並不在和牟宗三先生辯論，而是要展示他的思路的脈絡，呈現一家哲學思維的歷程，這個歷程，是最有哲學學習及思辨訓練的功效，更是當代中國哲學創造的實際演練。本文之作，即是筆者為牟先生推演他的思路而做，目標在清晰說明牟先生思維的理論脈絡，脈絡澄清，則接受不接受，批判或贊成的話就好說了。
    牟先生的理論，實際上是不好理解的，無論儒釋道三家，他所建立的系統，都不是表面上幾個命題就算了的事情，每一個命題都是他千錘百煉的思辨結晶，學習這一套思辨的過程本身就是最好的哲學訓練，因此，理解他的思維過程之後，就可以走出自己的哲學思路，此時，牟先生的三教詮釋，便有許多都是可以揚棄的了。
2、 華嚴經大旨
　　以下的討論，將以牟先生《佛性與般若》＜第六章起信論與華嚴宗＞的節次逐一進行，重點仍在找出牟先生思路脈絡，而不能作全部華嚴知識理論的細節介紹。首先，牟先生界定華嚴宗主旨：
華嚴宗是以華嚴經為標的，以起信論為義理支持點，而開成者。由「對於一切法須作一根源的解釋」這一問題起，經過前後期唯識學底發展，發展至此乃是一最後的型態。阿賴耶緣起是經驗的分解或心理學意義的分解，如來藏緣起是超越的分解。順分解之路前進，至華嚴宗而極，無可再進者。由如來藏緣起悟入佛法身，就此法身而言法界緣起，一乘無盡緣起，所謂「大緣起陀羅尼法」者，便是華嚴宗。

    牟先生關切「對於一切法作一根源的解釋」的問題，這就是為經驗現象實在的世界找到使其實有的根源，這種思路就儒家而言是合宜的，對佛教而言，就首須認識到，大乘佛教的世界觀是此起彼滅、成住壞空、無盡緣起的，因此某一世界的常住永恆並非佛教世界觀之所蘊含，它當然還是有一根源的說明之可說者，但既不永恆，則使其為有的宇宙始源並不同時能使其永恆，至於就所有的世界作為一整體而言時，則佛教世界觀的重點在於說其此起彼滅，無盡緣起，而不在說其永恆常住。此外，說世界觀是一回事，說主體修證成佛又是另一回事。依儒家，成聖境是在家國天下人人安居樂業而為聖境，依佛教，成菩薩及佛是主體自己的修證程途之境界遞昇的問題，救渡眾生使其成佛，是菩薩及佛之願意問題，且已是義理上眾生必然可以成佛的立場，因此在談成佛問題時，對眾生所在之世界，是否說明了其存在之根源，這並不是佛教哲學的重要問題。由於牟先生一直緊盯這個問題，所以他認為唯識宗的阿賴耶識就是處理了這個問題，但是卻是訴諸經驗的及心理學意義的說明，從而對主體成佛的可能性說不透澈，故而尚有不足。
　　筆者以為，阿賴耶識系統的理論重點，不只是訴諸經驗及心理學，更重要的是，討論了個別主體的世界觀，每一個有情眾生的主體都由阿賴耶識而有其生命的歷程之連貫，世界就是對於個別生命主體的世界，阿賴耶識系統給了這個世界一個現實經驗的心理學分析，訴諸感官結構及其活動，以為經驗世界的現象分析。但是，它固然說明了個別存有的現實世界的存在問題，卻對於個別存有者的成佛可能性疏於討論，關鍵在於阿賴耶識因無明染性而有其主體歷程，則使其還滅之淨性動力來源何在？此即由如來藏識的觀念提供解決的方案，重點在如來藏識即此淨性還滅的動力來源，走妄心系統之路者固有種種設計涉及於此，但始終不澈根本，而是由阿賴耶識系統發展至如來藏識系統才是解決了這個成佛必然性的問題。但是，對於如來藏識，牟先生卻說它是一超越的存有，此說有貶意，關鍵即在此一超越存有之說，便使此一淨性主體不在現象世界之內了。佛教哲學關切的是主體的成佛，現象世界始終是主體的外化顯現的一部份，此即唯識學的宗旨，及不可除去的共法基礎。現象既然一切是唯識變現，關鍵只在主體之如何而生？以及如何經歷無盡歷程而終於成佛？如來藏識提供主體必可成佛的內在保證，其為一根本且永恆清淨的主體，它就在於眾生的阿賴耶識中，隨眾生迷染因緣而作用其上，而使其朝向清淨，終還滅而至涅槃。在大乘佛教提倡菩薩道精神後，如來藏識以一心真如的主體存有，薰習現象世界，而行救渡眾生之大功德事業，隨其主體之清淨及救渡世界之廣袤遍在而最終自己成佛。所以，如來藏識始終在於現象世界中，而現象世界之根本無明，亦從頭就是依於如來藏識而忽有無明，因此存在的根本來源就是如來藏識，只是現象一切皆是暫時偶然虛妄不永恆而已，因此存在性要化掉而已。
　　但是，牟先生在主體成佛之後卻還要去找那個現象世界的存在根源，還要使現象世界存在，理由是要使眾生亦成佛，這實在是很不清楚的認識。就眾生之個別存有者而言，眾生之成佛跟眾生之在現象世界的迷染存在是一此有彼無的事件，六道眾生各有其迷染之國土，但當其超三界入菩薩道之後，菩薩身即是意生身矣。菩薩之意生身自由無礙出入六道世間，六道世間仍然存在，只是菩薩自己的國土則是清淨的諸地，至成佛而無需國土，可言只為遍在的理體，國土皆根本無明而有者，有迷才有國土世間，才有有情眾生，全體智悟體證而成佛者，已無現象世界之可執，此時成佛主體對一切現象世界便是遍在盡及。
　　牟先生說如來藏識是超越的分解，就是說如來藏識還遺漏了負責其它眾生的在現象世界的生滅緣起，如來藏識超越其上，不在其中。牟先生此說，是把成佛主體的生命型態執守在現象世界國土世間中了。主體修證成佛，便無國土。眾生在迷，才有國土。佛救渡眾生，以意生身、化身、應身遍在而為救渡之實，此事與現象世界之是否仍在根本問題不同，不是主體成佛就超越了而不負擔現象世界的存在的根源之說明了。現象世界只要有眾生存在就有其存在，眾生之存在以其阿賴耶識之由無明而迷染下就能有其存在，因唯識學亦是佛教之永恆共法，不只般若學是而已。成佛不負擔在迷眾生之國土，在迷眾生自己由其阿賴耶識之無明即能有其世間。只待菩薩及佛來救渡，而使其清淨，並還滅汙濁國土而已。如來藏識負責使一切眾生有成佛之內在保證，這就是它的功能。至於為何要有現象世界？為何會有在迷眾生？筆者以為，這是更後面的一個問題，而且是華嚴經宗旨且由華嚴宗掘發的新問題。要言之，現象世界整體是一佛身大海，以佛眼觀之，無迷悟染淨之別，全體都是成佛事業的歷程演化，於是世界在佛眼中以法界互為緣起而圓融無礙。
　　然而，牟先生對華嚴宗的看法並不如此，他接著說由超越的如來藏緣起悟入佛法身而為法界緣起，即為此分解進路的最後終極。牟先生此說，亦是隱含了佛法身又是與現象世界割離的佛身自己之意，此即本章牟先生討論的真正重點。參見其言：
海印三昧即是毘廬遮那如來藏身三昧。故此三昧中之法界亦即等於此三昧中之法身。如來藏身即如來藏法身也。………此一圓滿無盡之佛身亦可總言之曰毘廬遮那如來藏法身，當然亦即等於全法界也。自佛言曰法身，自法言曰法界。蓋此法身法界皆由于「如來藏恆沙佛法佛性」而然。

　　本文講法身，是在三昧中之法身，即是成佛主體在禪定境界中的狀態，說為法身、法界，意即是主體經修行成佛之後的狀態，此一狀態，牟先生也說「當然亦即等於全法界也」，依華嚴，自是如此立場，主體成佛時智身、色身不分，主體盡虛空遍法界，相即互攝，在於整體存在界中，故說佛身，即說世界，說法身，即說法界。但牟先生此說，卻隱含一此法界只是佛自身之卷舒而已之意，意即非全體存在界。參見其言：
如此總說之佛法身法界之無礙無盡即是華嚴宗所謂「稱法本教」，亦曰「別教一乘圓教」。此言「別教」與天臺宗所言之別教不同，蓋專就毘廬遮那佛法身而說也。「別」亦專就義，唯所專就者乃毘廬遮那佛，非菩薩也，所謂「唯談我佛」也。「圓教」者毘廬遮那佛法身圓滿無盡，圓融無碍之謂也。佛法身當然是圓，此圓只是分析的。

　　牟先生說此法界只是毘廬遮那佛之法身，法身當然圓滿，圓滿是就成佛者自身之無垢純淨說圓滿，故而只是分析的，意即非綜合的，意即非關乎九法界眾生的世間的。意即存在上有兩個世界，一個世界是佛法身自身，另一個世界是九法界眾生。筆者自然不同意這樣的詮釋，但牟先生確實是此意，又見：
而此佛法身法界無盡之法亦實是因中歷別緣修所修者倒映于佛法身，並非外此自有一套無盡之法也。亦可說因中無量四諦轉為果諦即是佛法身無盡之法。因中普解普行久遠所修者于海印定中一時頓現即成為佛法身上之大緣起陀羅尼，亦即佛法身上之法界緣起。………其顯現也，非如因修中之歷別次第現，乃是一時頓現，而且是于一塵一念一毛孔中圓融無碍地現，帝網重重地現。正因如此顯現，始可以說法界緣起。此緣起非同因地中「隨緣不變不變隨緣」之生滅緣起也。此亦可說是起而無起，緣而非緣，乃只是「炳然齊頭同時顯現」。說其為緣起乃只是因地中之緣起相之倒映于佛法身，而實則是佛法身之實德而非緣起也。佛身「卷舒自在」，焉可說緣起？卷則退藏於密，寂然無相。舒則彌綸六合，相相宛然。佛身非禿頭者，乃由「如來藏恆沙佛法佛性」而然。故成佛身後，得曰佛法界。正因法界故，就法之為法而言，遂得方便假說為緣起耳。

　　牟先生關切九法界眾生的存在世界，理論上務必找到保住此九法界的思路，牟先生盡說佛法身之圓滿，但卻認定它遺棄了九法界，因此根本也無所謂緣起了。其實，佛就是要救渡此九法界諸眾生的，但救渡不礙成佛，否則只要有眾生在迷，因救渡未竟，即無一成道之佛，此不合理。因事實上有眾生，亦事實上有佛，法界之中即是不斷地「入迷、救渡、成佛」的無盡歷程。又，成佛不礙仍有在迷之法界眾生，眾生之存在依眾生無明而有，不因有一眾生破無明而成佛後，即無其他仍然在迷的眾生。牟先生上文的說法，就是說法身自己在分析地演示，一切法界的圓滿只是佛境界自己的展示，非關現象世界的眾生之存在與活動諸事，亦即華嚴宗所說的成佛境界，變成只是佛身自己的示現之事，是一超越的理體的自我分析。這樣的結果，就是對現象世界的存在予以捨棄割離，世界失去了存在根源的絕對保證了。這一套說法，在他談起信論時已經講得很完整了，下節談真如心時又強調了一次。
3、 真如心
　　牟先生談起信論，起信論談一心，一心中開真如、生滅二門，生滅依真如而起，真如似有實體意，然一涉及實體意，即是外道梵我之論，而佛教畢竟是般若實相的立場，故此實體便只是一虛體，固然能談使現象存在的根源問題，但本身只是依緣起現，依生滅法之緣而隨緣不變。牟先生此說，頗有顛倒乾坤之手法。起信論原意是生滅依真如而有其緣起生滅，故真如是實，生滅是虛。現在變成現象世界由無明起滅，只真如心隨其不變隨緣、隨緣不變地跟著作用而已，意即真如依緣起而作用，真如只是作用，不真實存有了。要說存在，還在無明生滅歷程中，於是真如落空為但中之理，為一超越的理體了。而存在，還是原來的無明在負責的。參見其言：
「如來藏自性清淨心」，勝鬘經說之，起信論依之說為真如心，或心真如。此清淨心，勝鬘經說為「不染而染，染而不染」………起信論即依據勝鬘經所說「依如來藏有生死，依如來藏有涅槃」，而說一切法依於如來藏，此即所謂如來藏緣起（隨緣作諸法）也。此是「真心為主虛妄薰習為客」之系統。而華嚴宗之法藏賢首則即就此真心而說兩義：一是不變義，二是隨緣義。………此真如理雖是心與如理合一，然猶是天台宗所說之「但中」之理，而非「不但中」也，以唯真心故，又只是隨緣造諸法為性起非性具故。

　　如來藏真心系統之建立，使得成佛有其必然性保證，此即該系經論之重大理論貢獻處。此其不變義之重點。至於隨緣義，牟先生有極詭譎的詮釋，說是隨緣作諸法，雖作諸法，諸法卻是在隨緣性起之作中而有，而非是在性具中已有，亦即是現象世界一切諸法的存在，是隨無明緣起而有真如隨緣作用即在而已，其起依無明，既是無明，即無保證其必起。至於其起而不變，終至還滅，則是依真如。故現象與真如猶有一隔，真如隨現象無明之偶然之起才作用隨上而緣起，故而是性起，真如不能「自己起」而是「跟隨起」，所以性起是真如性跟隨無明心而緣起。若是性具，即是無明所造諸法本已性具真如中，凡存在的即是合理的，凡現象存在的即是真如早已有之的，故而現象之存在獲真如之性具實有的保證。此即牟先生心目中更為圓滿的教法。文中依天台說華嚴之心真如為但中，即是說華嚴真如一如起信論系統，固有不變隨緣及還滅涅槃之功用，此即但中，即隨無明緣起而起之性起，故無有一對一切法之存在之保證的功能立場，即一切法之存在不在性中，卻在無明緣起中，非性中本具，只隨無明之緣而起而已。必須是性具系統才能說無明中之存在是必然會有的，故得其存在之保證矣。如此一來，成佛主體即有遺棄九法界之結果。參見其言：
故真如（真常心）在染，能生九界（六道眾生加聲聞緣覺菩薩為九界），其生九界全無明功。故自行化他俱須斷九，始達佛界。真如隨緣即真常心之即于無明，此亦是真常心之無住性（不守其自性清淨而陷溺即是無住，即是隨緣以俱赴）。雖無住而即于無明，然其本性本自清淨，此即其不變義，此即示真心與無明究屬異體也，故有能覆所覆。無明為能覆，真心為所覆。故必須破無明，真心始顯。破無明即破九界也。

　　牟先生把心真如的如來藏系統之超越唯識學的理論功效大打折扣，唯識學固然對一切法之存在根源有所交代，卻不澈底，關鍵即在成佛無保證。此說筆者同意。但是，牟先生卻又認為，如來藏真常心固然使成佛獲得必然保證，卻對現象世界的存在最終捨棄，這樣，還是不圓滿的系統。關鍵即在，現象世界始終是無明生起的，而不是真如生起的，真如與無明終究是異體的，故而成佛即破無明，即捨九界，九界法之存在不得其保證矣。筆者以為，這是這是牟先生犯了哲學基本問題的錯置而致生之錯解。首先，牟先生說華嚴宗是循起信論脈絡的發展，筆者同意。但起信論一心開二門說中，最終還是同此一心。真如、生滅固有優位與否之別，而以真如為優位，但真如、生滅皆在一心，同體在心，而不是自己復分為兩體而異體了。一心與佛同體，即本是佛心、佛意、佛身，說一心因無明生滅緣起而有眾生種種生命歷程，但一心亦仍有真如隨緣作用而薰習無明終至還滅，經無始劫歷程而成佛，歷程中可有九法界之經歷，但是，無論主體一心在任一法界，皆永有成佛之可能，一旦成佛，即不再因迷依無明而落入九界，即主體完全清淨於佛境界中，此時佛身即法身即化身，即遍在其它眾生所示現之虛妄世間一切處。此說中，從頭到尾，都是一心之同一主體，無所謂真如與無明為異體之可說者，只有一眾生心、或佛心主體，何來無明、真如異體之見？如此異體之說，則無明一體、真如一體，一主體之中有兩個世界，那最終究竟是誰在成佛？豈有真如成佛而無明下墮之事乎？真如與生滅說為兩路兩狀態則可，說為兩體、異體、不同體則不可，都是同一個眾生心，也是同一個佛心。只主體境界狀態有別而已。
　　牟先生說華嚴宗之佛身法界觀是破九界而成佛，其實就是說華嚴宗一成佛即遺九界，即主體自己成佛，而眾生即被捨棄。筆者以為，此義不能成立，此說非佛教世界觀應有之見，此說為一現象世界必須永恆必然存在之見，此正非佛教世界觀立場。世界整體本來是佛，現象即依一一無明而有，一一無明緣起卻伴隨真如作用，故而一一眾生之生命歷程無論如何輾轉，最終仍必成佛。就成佛者觀之，一切現象世界皆是成佛運動的歷程，故而相即相攝、互為緣起，而成一大法界緣起，整體是佛法性海，終極清淨，此以佛眼觀之。此說中，宇宙論問題解決，本體論問題解決，工夫論問題解決，境界論問題解決。此時，依然有在迷眾生不斷在自家生命歷程中起滅，依然有國土世間不斷在眾生共業中此起彼滅，而當初的修行者卻已經在自家的修證中斷無明捨九界而證入佛境，既證入佛境已，便具備絕對自由無礙的行動力，盡虛空遍法界任運不已，對一切眾生之心識及國土皆能感通互動，故曰攝授無礙，而行必然救渡之功德。至於言說一切世間如九法界之存在的保住的問題，對於佛教世界觀而言是沒有意義的，因為國土起滅緣生中，一國土世間在成住壞空中，各個國土世間在此起彼滅中，一切眾生則是在各個國土世間中染淨升降歷劫活動中，有成菩薩者則任運自在於其能力所及之國土世間，有成佛者則遍在一切國土世間，菩薩即以救渡為業，佛更是如此，沒有捨棄不救渡之事可說，也沒有捨九界自證佛之話需說。
　　牟先生在此節之討論中又重複回去般若、唯識學的特徵中作討論，主張般若學之實相但說空理與存在無涉，主張唯識學中之圓成實性亦為緣起性空之同義，亦與存在無關，而阿賴耶識固然說及存在根源的問題，卻因不能交代成佛必然保證問題，故亦不澈底。但重要的是，他更主張華嚴宗真常心之隨緣起現仍只是佛身自己的同語分析，此義即非華嚴法界緣起觀的準確解讀，參見其言：
但真常心之真實性方面則不如此之簡單。真常心之「不變」義是分析的，蓋就其自性清淨義而說。但其「隨緣」義卻是綜合的。蓋此隨緣是由「不染而染」而來。真常心並不直接地分析地含著隨緣，而乃是通過無明迷染而始隨緣，這其中有一曲折，有一跌宕。故起信論必主不生不滅與生滅和合始有生滅門也。因此，真常心之隨緣不變，不變隨緣，是就生滅門說的，是真常心之現實面：「隨緣」義是其經驗的現實性（現實的染污性），「不變」義是其超越的理想性（超越的真性）。………賢首的說法，若把隨緣不變用之於海印三昧中的法界緣起，頓現萬象，則可。其以明鏡現染淨象為例，尤其顯然。但用之於生滅門則不可。蓋生滅門中有迷，海印三昧中頓現萬象，則無迷也。………此中「隨緣」不是原初生滅門中說生死流轉之隨緣，而是海印三昧中隨眾生根欲所樂見而圓頓無礙地示現種種象也。在此，說隨緣不變只是分析的，而兩義只是一義，亦皆是分析的，蓋此時之隨緣無經驗義故，無禿頭之法身故。但生滅門中之隨緣則是綜合的，亦是經驗的，因而亦是有緣有起的。何以故？因通過無明（不染而染）始隨緣故，真常心本身不直接起現故，又不即俱一切法故（隨緣起現，故不即俱）此即荊溪所謂「唯真心」也，「偏指清淨真如」故也。

    這裡說法界緣起的隨緣不變是分析的，是指成佛境後所說的佛身即法身即法界義之分析，海印三昧所展示的是佛境界自己，牟先生說隨眾生根欲樂見而展示，所展示皆圓頓無礙。其實，既能隨眾生根欲樂見，即未捨眾生，且既示現，即是有所感通互動，即是有佛有眾生，重點是佛與眾生交涉互入，意義由佛境界定調，故是一切清淨，但存在上就是整體存在界皆在佛法身任運遍在中。法界緣起所對準的就是存在整體，說法界緣起是就整體存在界的意境而說的，整體存在界不再是如阿賴耶識緣起時的只是個別眾生的生命世界，只是染污世界之緣起，而是經過起信論之真如緣起之清淨伴隨染污，且熏習復轉化染污，而得必然成佛之眾生生命歷程者，即是每一個生命都是必可成佛之生命。在此基礎上，再上升至說明整體存在界的存在意義，原來，自成佛者觀之，既然一切眾生皆可成佛，則一切國土世間五蘊眾生的生命歷程就是一互為因緣、互助成佛的升進歷程。整個存在世界共是一齊成佛的眾生樂土。以如來藏真常心觀之，所有染污根本清淨，這是經過工夫實修及境界上升之後的觀照結果，是對現象世界一切存在的觀照活動，絕不是佛性存有者回溯自己的生命經歷的自我同一性展示，也不是隨眾生所樂欲得見而展示，而是以佛智、佛眼入眾生根欲而透澈見之。此時說經驗，對成佛者言有救渡義在，對眾生言有成佛之歷程在，絕非只是分析自我而不入世間之意。
　　牟先生之所以有這樣的意見，在思路上，正是其分析太過的結果。筆者以為，關鍵就在一眾生心有真如、生滅之二門，牟先生再度將之析為兩系的主體，似真常心作用它的，而生滅心另作用它的，一心之中又再度分為染淨兩心的各自為用，所以才有生滅之隨緣是經驗綜合的，而真常之隨緣是無經驗之分析的之說法。又，對於成佛者境界，牟先生又將之析分為遍在十法界之佛，與斷九唯我之佛之兩種不同的佛身觀。其實，就主體自身而言，斷九唯佛方才成佛，成佛即絕對自在，而更真實實際地遍在法界，雖斷九卻入十，故得曰法界緣起，以佛身觀法界矣。
4、 法界緣起
    法界緣起是華嚴宗最重要的形上學理論，既是說佛法身，又是說整體存在界，牟先生卻限縮其義，雖是佛法身，卻非整體存在界，參見其言：
此具有恆沙佛法之佛性即如來藏性證顯後即曰法身。故恆沙佛法在法身上即是無量無漏功德。此無量無漏功德是由隨緣起現之一切法通過還滅後轉成者。當初隨緣起現之一切法不得直名曰佛法。只當通過還滅後轉成功德時使得名曰佛法。

　　此處牟先生強調此法身是還滅工夫後之法身，是具有無量無漏功德之法身，是如來藏證顯後之法身，且隨緣起現的歷程中的主體不得名曰佛法，即不得名曰法身，即非法界緣起之所論者，而是證後之法身才是佛法。這些說法，首先定位住法身即法界緣起之身，此身是佛證顯後之身，亦即是主體之最高境界狀態。此說無誤。但是，牟先生正視佛身境界的目的，竟然是將法界緣起之說亦收拾在只是證佛境界下之主體自我之狀態，而與整體存在界無涉，因而有存有論上的漏洞。而在存有論問題的討論中，牟先生認定一定是要整體包括，才是所論俱全，然而，這卻是牟先生基於儒學基本立場下的預設，以為佛教亦須有此立場。續見其言：
成佛即有無量功德。是故不但六道眾生全在謎中，即聲聞緣覺亦根本未接觸到無始無明。菩薩雖接觸即之，然只能分斷，而不能全斷。以此故，有六道眾生界法，有聲聞緣覺界法，有菩薩界法，有佛界法。此十界的法即成為十法類，名曰十法界。前九法界皆不能脫離無明。成佛始脫盡。故九法界中的法猶是無明中的法也。故必超過而斷絕九界始能成佛界。此即天臺宗所謂「緣理斷九」也。「緣理」者緣空不空如來藏但中之理也。「斷九」者，以此但中之理本不具九法界，故成佛亦需斷九界而始顯佛界也。九界法是由真心隨緣起現的。故荊溪云「真如在迷，能生九界」。真如全顯成佛，則九界自絕。此義是說九界差別完全是隨緣起現與隨緣修行過程上的事。修行滿而成佛，則過程自捨，而九界差別亦絕。順分解之路而說固如此也。

　　此處牟先生則是就十法界世界觀說，成佛者之主體狀態即是脫去九法界的狀態才能成佛的，關鍵在根本無明斷，而此唯證佛境界者不可。一旦成佛，九界自絕。此自絕是絕九法界的粗細雜染，還主體的絕對清淨，此義本就是成佛真義，主體必須完全清淨才是成佛境，然後，主體因此也絕對自由自在，而能遍在遍行而與一切法接觸互動，此即佛法身盡虛空遍法界，此時亦同時能行救渡之事業，甚至是創造之活動，念即之即生之，因而有諸多個體及國土之世間之誕生。而個別有情眾生歷劫終成佛境之事業，即是個別有情生命之最後最高之終點，至於國土世間本來就是虛妄的，九法界之國土都是虛妄的、一時的、不永恆的，主體才是真正的存有，而非國土法界，故成佛斷九界顯佛界之說正是佛教應走之理路。因此對牟先生所說的修行過程中尚有九界，修行成功後即捨九界，此說需做補充。就主體自身而言，修行中遍歷九界且自身在迷，修行成功之後，主體不受九界法限制，而能任運遍在，至於原來的九界法，只要還有在迷之眾生，就有使其存在之能量，而事實上，若是一切法皆是如來藏緣起，則在迷之眾生之九界，亦是終能成佛境之一切眾生之暫依之國土，自有其存在之憑依，但要說成佛者需使其亦永恆存在，則便是違背佛法教義之基本立場了。此處，牟先生把個體成佛之工夫境界論問題和現象存在之存有論問題混在一起談，又有儒家世界觀之必須永恆存在的立場，故而整個討論方向、焦點十分不準確。又見其言：
成佛得法身，此法身就華嚴經言，即是毘廬遮那佛法身。此法身若以法界言之，則曰佛法界，此乃於因地普解普行久遠修行所證顯者。佛法身曰功德聚，則佛法界亦可曰無量無邊的功德界。自功德言，則亦可說無一法可言，只是一豐富之意義，無量無邊之實德。………是德而非法。………此時若以法言之，那只是因地修行時之法之透映過來；而自佛法身言，則曰佛之神力之所示現，隨眾生根欲之所樂見而自然地示現，依本所經過之修行而自然地無礙地重新示現。若不示現，則寂然無相，無法可言。是以就佛法身而言「法界」，因此得名曰「法界緣起」者，那只是因地之緣起法因著示現而透映過來。因為是佛之示現，它自然是圓融無礙，圓滿無盡。此一法界，就佛之示現言，亦可曰「性起」，即佛之圓明性能性德之所起現，此是直接地起現，而不是「不染而染」通過識念而起現。但若就「隨眾生根欲之所樂見而起現」而言，則亦可曰「緣起」，即隨眾生機感之緣而起現；此亦可曰隨客觀的染淨緣而起現染淨法，但卻不是真心在迷而起現，故在此，起現即示現。

　　這段文字，說主體因修行有功德而成佛，因成佛而有法身，以法身說法界，牟先生終於要對法界緣起有所置詞了，但牟先生所定位之法界，一依於主體成佛境後而談，且限縮其義理範疇，以之只是佛自身的抽象演繹，是佛自身功德的自我再現，而非關乎現象世界的流轉，故而說「是德而非法」，說法只是自己的「重新示現」，亦即與現象世界無關。既是佛自身之示現，則必然圓融無礙、圓滿無盡，且是直接地性起，而不是還在迷染狀態中的隨染而起，但是，無論如何法界緣起，卻都只是佛身自我的豐富經驗，而不是同時性的當下現象世界之緣起，此法界只法身，此法身只佛境界自己，此佛境界隔離於眾生的下九界之外矣。牟先生此說，預設了一些既不是佛教世界觀也不是華嚴宗理論的佛學觀點，牟先生等於是認定，世界的存在，在成佛活動中必須予以帶起而保住，不能主體捨九界自己成佛，而遺留九界在迷。而九界法的存在，有其永恆的功能，故必須有使其永恆存在的保證，這點，就是成佛者要做的。而對華嚴的成佛境之說，牟先生便認為它沒有照顧到九法界眾生及其國土之存在之保證之事，只管到自己的成佛。至於佛法身所成之法界緣起，變成佛身自己的套套邏輯，既已捨棄九法界，即與現象世界無關，故而只是對佛身的分析命題。此說，真非華嚴思路的意旨。如其言：
「法界緣起」………既是佛之示現，則自然是圓融無礙，圓滿無盡，………皆無非是對于此佛所示現之法界緣起而展示其相，而此種展示皆是分析的，即對于佛法身法界而為分析的展示；而既曰法界緣起，則就緣起而言，亦可曰此種展示皆是「緣起性空」一語之輾轉引申，亦皆是分析的。

由之以示「法界緣起」，則是「緣起性空」一通義之套于毘廬遮那佛法身上說。………便成如來藏系統唯一真心迴轉之法界緣起，………從佛法身之法界緣起說圓教，這圓教之圓只是分析的，此是「別教一乘圓教」，亦即「真心即性」之性宗之存有論的圓教。

　　此處說法界緣起諸文，都是要弱化華嚴宗所言之法界緣起觀念的存有論意義，說它只是如來藏心真如的自我分析，亦即成佛前之所有生命歷程經驗的再度展示，因其全體只有清淨相，故而亦等於只是在說緣起性空的本意而已，是即存有主體的過去歷程之緣起，而證入法身，亦即證入空性智慧，即謂佛法身之法界緣起，也就只是以一成佛事件而為「緣起性空」命題的例證而已。筆者以為，成佛是緣起性空的例證是可說的，一切佛法本來就是緣起性空，此義本來就是佛教通義、共義，但成佛境的意思卻不是佛法身的自我示現，從而只是分析的展示而已。
　　依方東美先生之言，法界緣起是以佛眼觀現象世界之一切歷程
，知其皆在成佛歷程中，故而所見皆淨，彼此相攝相依、互為緣起，亦即全體有情眾生的生命互動，無論染淨，最終都是助成個別眾生終極成佛的因緣而已，因此法界整體是成佛道場，且法身佛以智身而契入一切世間，遍在之、創造之、承擔之、示現之，故而佛身、法身、法界不分而一，此時更無所謂捨九界在迷之事可說，只是清淨之主體不受九界念慮之束縛而已。至於九界及一切世界都在整體法界中，此起彼滅，成住壞空，但也都還在法身佛的遍在中攝受著，並無捨棄，所謂捨九法界是就成佛者之主體自己的清淨染污性而言的捨棄，不是就現象世界眾多國土世間的在迷眾生的捨棄，一切眾生都是佛身演化，此說中即已無所謂被佛捨棄之事了，更何況依《起信論》說，佛及菩薩身即以救渡功德為真如薰習的唯一事業，則更無捨棄所有世間的九法界之眾生的意思。
5、 別教一乘圓教
　　牟先生於此最後一節中，藉由圖表之顯示，華嚴宗所言之佛法身，只是一整體存在界之巨塔上端的一高境界之身而已，謂之「別教一乘圓教」。整體存在界的許多部份在華嚴法界觀法中被棄下，這樣的詮釋，是不符華嚴宗旨的。九法界眾生因其有漏之染，有不能自由出入的限制，六道基本互相隔別，各自限縮在一小範圍的國土內活動，四聖則不然，都對六道世間能自由出入，且等級愈高，能出入之下界國土愈多，成佛身者即因其無所制約，而絕對自由遍在，故其身亦是遍在，其成佛由九界升至佛境界之事只說明了主體的清淨之捨九界雜染，而不是主體的存在任運之範域捨棄了九界雜染之國土。因此華嚴自己所講的別教一乘圓教就是指一包攝全體、自由出入無礙的佛法身境界，並不隔絕於下界，如牟先生之所圖示者。
　　本節中，牟先生又以華嚴判教觀批評華嚴宗哲學，華嚴判教有「別教一乘圓教」及「同教一乘圓教」，前者華嚴後者天臺，牟先生認為華嚴自身不能收編天台圓教型態正是自身理論不圓滿的表現，參見其言：
華嚴判教其最後一教只是就華嚴而說的「圓教」，而同時又別認天台圓教而不能化，因此，復又自名為「別教一乘圓教」，而名天台圓教為「同教一乘圓教」。對於此「同教一乘圓教」既不能化，而並列並存，成為圓教中之兩態，是則五教之判(只就華嚴說圓)盡而未盡也；而「同教一乘圓教」只成系統中之帶累。
。
    實際上，華嚴宗說此義，目的在同意天台亦是一乘教，因此一乘教有其共義在，同此一共義者為「同教一乘圓教」，但華嚴又有特別之處，即其上升至十佛境界而談一乘緣起，故而是一乘圓教中更為殊勝的系統，華嚴宗並非沒有別異天台、華嚴，只牟先生不接受華嚴之說而已。
此說涉及天台詮釋，此處暫不展開討論。實際上而言，牟先生就是都以天台後期之學以說華嚴之定位者，所謂「緣理斷九」也是天臺批評華嚴的命題，這就造成了華嚴言於成佛境界的法身法界說，竟是不包含九界眾生的另一超離之世界，如其言：
蓋此種圓滿無盡圓融無礙只是佛法身的事，其頓現萬象(現童男童女乃至阿修羅等)只是「海印三昧威神力」隨眾生所樂見而映現，是本其因地久遠修行所經歷之事到還滅後重新映現出來，或一起倒映進來而成為佛法身之無量功德、無量豐富意義，寄法顯示，因而便成為法界緣起之圓滿無盡圓融無礙。這並不是說佛是即於六道眾生乃至聲聞緣覺菩薩這九法界不隔而為圓實佛。因為那是塔頂上的佛法身自身之圓滿與圓融，並不預于九法界之權事，亦可以說其自身根本無此等權事，以稱法本教，不逐機故，因此，這正是隔絕了九法界之權境而為佛。正因此一隔，又顯出另一層次之權。是故復須融化此一權隔方真為圓實佛。

　　本文中牟先生明白說華嚴言於成佛者之境界是「隔絕了九法界之權境而為佛」，既然隔了，就不是真圓滿，故需另待天台來圓滿之，而所謂天台之圓滿，其實真是一十分詭譎之理論。簡述之如下：牟先生以為天台不另立一超越的真心以為存在界的依據，而是即存在界之無明緣起即說為即是法性之所具，故是性具系統，性具者，現象世界緣起緣滅一切事相宛然皆是性中具有之事，此一念無明法性心之說法之意，而成佛即為即十法界而成佛，成佛因此不是個別主體的事業而已，而是整體存在界在一成佛運動中整體帶起，此其屢言不捨一法之意。是故佛即即一切法而成佛，即一切法界眾生而成佛，使十法界界界受成佛之帶起而保住，此義，牟先生已論之於《智的直覺與中國哲學》《現象與物自身》及《佛性與般若》之各處及下冊中。若依此說，則佛教哲學的輪迴生死緣起無盡之宇宙論意旨便無所用其大用矣，差不多就是一套一切現成的理論，與郭象之無道體觀有極類似之義，此涉天台討論，此處暫不展開。
6、 結論
    本文對牟先生華嚴宗哲學詮釋的方法論反思，是筆者討論牟先生佛學理論的系列計畫之一。牟先生佛學意見深奧難解，筆者極盡疏解之努力，化繁為簡，盡量以筆者所理解的佛學知識做最淺白的討論，筆者無意停留在牟宗三佛學義海內做更多地毯式的繁瑣研究，故而本文之討論都是重點反思，誠懇思考，就教於學界華嚴專家。
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