馮友蘭《貞元六書》以此在世界的道德精神重建新儒學的理論建構
台灣大學哲學系杜保瑞

摘要：

本文討論馮友蘭在《貞元六書》中的儒學宗旨，指出此系列專書之作是馮友蘭以此在世界的道德價值為價值本體而構作的當代新儒學系統，他雖有別於港台新儒家以陸王為典範的當代新儒學，但仍是以儒家價值以說傳統中國哲學的新體系，馮友蘭的新儒學建構包括以程朱理學為典範所建構的結合西方形上學方法的新理學系統，以及以四境界說作為分析架構以評價中國各家學派的境界哲學系統。本文之作將集中於討論他的四境界說，馮友蘭的境界高下是以主體的覺解高下以為判準，而覺解的高下則是以主體的活動所關切的範圍是以自己、還是社會、還是整體存在界為判準，並指出其中的道德境界即是馮友蘭價值意識的核心焦點，天地境界不過是實現了此世道德的意境的結果，因此這就顯示了他的儒家價值本位的立場。但是，四境界說最重要的理論意義還是以此為標準，所進行的對於境界與工夫理論關係的討論，以及境界的不可言說意義的討論，以及以儒家本位的天地境界作為三教辨正的判準，從而提出了一套對整個中國哲學傳統各家學派的批評理論，這就是馮友蘭的境界哲學與他的新理學的不同角色扮演之處，新理學提出新學說以有別於傳統儒學，境界哲學提出討論舊學的標準以辨正三教而歸結儒家，可以說馮友蘭的「境界哲學」是比他的「新理學」更能彰顯《貞元六書》做為當代新儒學建構的意義。
關鍵辭：馮友蘭、新理學、境界哲學、當代新儒學、道德、天地、功利、自然、覺解

一、前言：

當代中國哲學家馮友蘭先生，曾經是當代新儒家的代表人物，具體表現在抗戰期間所著的《貞元六書》著作中，後因政治因素以及個人立場的改變，其當代新儒家的地位，亦遭隱沒，筆者研究馮友蘭《貞元六書》之作，以為這確實是儒學的當代新創作，應有作品自身在當代中國哲學研究上的重要地位。本文之作，對於馮友蘭曾經用心構作的「新理學」系統，是否是一儒學的當代新創作問題，將表示肯定的意見。並且將以馮友蘭在《貞元六書》中的哲學方法為討論的主題，就他所使用以討論中國哲學問題的種種哲學方法，一一檢視他的儒學立場與哲學風格，並說明何以他是十分儒家本位的思路。至於這個十分儒家本位的思路算不算是當代新儒家？這就要看當代新儒家這個概念的定義了，如果它只能指得是熊十力、牟宗三的系統，那麼馮友蘭正是走了不一樣的當代儒學建構的道路，這也是本文所欲究明的馮友蘭的哲學方法的要旨。如果當代新儒家指得是當代所有為捍衛儒學價值意識而建構的符合哲學學術標準的解釋體系，那麼馮友蘭的《貞元六書》就確實是其中的一套系統，而這套系統又確實不同於熊、牟的思路，因此十分值得細細抉撥並清晰舖陳。
2、 馮友蘭《貞元六書》的主要議題及理論結果

《貞元六書》中的《新理學》正是馮友蘭建立當代新儒學的主要創作，但其實，許多觀念還在催生發展中，實際上要到《新原人》、《新原道》及《新知言》中才完全落實了「新理學」的建構
。尤其是《新原道》中的＜新統＞一章，可以說這才是將「新理學」系統全面而清晰地建立起來的作品。但是，「新理學」固然是馮友蘭標宗明義的哲學作，支持「新理學」命題的論述卻是眾多哲學方法所堆積起來的，這些哲學方法又正是最代表馮友蘭思考方式的重點，而它們則是以「形上學的方法」及「覺解說」和「四境界論」構築起來的。
《新理學》書中提出了在其它《貞元六書》中的基本重要主旨，包括了：「理」、「氣」、「道」、「大全」的四個概念，及其它重要概念。《新原人》提出了「覺解說」以及「自然」、「功利」、「道德」、「天地」的「四境界說」，其中的「大全概念」與「天地境界」正是一個和會，形成了馮友蘭「覺解說」、「境界說」、「新理學」及「形上學的方法」的觀念輻輳之地。把這幾個觀念之間的關係釐清楚了，馮友蘭的哲學方法的全貌也就拖出了。《新原道》則是將整個中國哲學史上的學派與時代作一哲學精神的總結，因此又名《中國哲學之精神》。其實正是使用四概念及四境界以說整個中國哲學史各家學派的精神，包括「孔孟」、「楊墨」、「名家」、「老莊」、「易庸」、「漢儒」、「玄學」、「禪宗」、「道學」，最後則總結於「新統」一章，也就是馮友蘭自己的哲學結論，但它的真正的角色卻是「新理學」的系統建構之完成，並集中於「理、氣、道、大全」的四個概念及相對應的四個命題中。
筆者認為，馮友蘭在《新理學》書中的觀念，事實上要在《新原人》及《新原道》書中才更見清晰且大開大闔地發展，結合了「覺解說」及「四境界說」的《新原人》及《新原道》，才真正見出馮友蘭「當代新儒學」的建構系統。至於《新知言》則是馮友蘭講研究中國哲學的方法的書，並且是對準形上學研究的方法而討論的，因為馮友蘭仍然是定義形上學為最哲學的哲學，而講中國哲學的「新理學」，其實就是講中國哲學的「新形上學」，只是它是站在儒家傳統並且是程朱理學傳統的繼承故而謂之「新理學」。在這裡，馮友蘭講了一個「負的方法講形上學」的觀念，這就是對準他的「大全」概念、以及「天地」境界、以及「負的方法講形上學」觀念的匯聚之地。
一個問題是，「新理學」是馮友蘭自己的哲學？還是自己的儒學？還是傳統儒學的正確詮釋？筆者以為，就「新理學」而言，這是馮友蘭自己創造的在當代的新儒學，它就如同熊十力、梁漱溟、唐君毅、牟宗三等人的創造一樣，都是當代中國哲學的新系統，並且是以自己的創造而建構的新的儒學系統，這其中所有的系統都有新義，但各個系統更有彼此的差異。它們都是各個哲學家自己的哲學，但也都是當代新的中國哲學，當然也都是當代的新儒學。然而，馮友蘭的當代新儒學並不只是表現在「新理學」的系統中，而更多的是表現在他的「哲學方法」中。

　　我們可以這麼定位馮友蘭的哲學系統的理論意義，那就是：「新理學」的相關命題當然是馮友蘭的當代新儒學建構，但是「四境界說」及「形上學的方法」則要算是馮友蘭的當代中國哲學建構，不過，這個談論整體中國哲學的「四境界說」及「哲學方法」卻依然是儒學本位的思考模式，因此亦應視為馮友蘭的新儒學系統，甚至是比「新理學」觀念更應視為馮友蘭的新儒學創作系統。這是因為，在「新理學」觀念中的核心概念及基本命題固然是馮友蘭為接著講中國儒學的最哲學的哲學系統，但是整個展現在馮友蘭的哲學方法的思路卻更是基於儒家哲學意識型態的構作，是護持、彰顯儒家哲學命題合法性及完美性的更重要的理論建構，也就是說，在《新原人》、《新原道》、《新知言》中的中國哲學詮釋系統，亦即是「四境界說」及「形上學的方法」才更是馮友蘭以儒家意識本位的思路全面詮釋重構中國哲學史的當代新儒學建構。所謂當代新儒學，有一個極為重要的哲學立場，那就是高舉儒學，辨正三教，以儒學模型統編三教而完成三教辨正意義下的高舉儒學的當代建構。而這個工作，並不是「新理學」的內部概念及命題系統就能承擔的重責大任，反而是《新原人》、《新原道》、《新知言》中的中國哲學詮釋系統才成功地高舉了儒學。而這個高舉儒學的哲學方法的奏效，卻不是「新理學」思維中的概念及命題，這些只是新的儒學，能夠高舉儒學的，卻是「形上學的方法」及「四境界說」中的哲學方法，以及其背後的儒學意識型態。
　　本文之作，即將以《新原人》及《新原道》兩書為主，就馮友蘭所提出的「境界哲學」及「中國哲學之精神」的整體討論，提出馮友蘭的《貞元六書》是以此在世界的道德精神重建新儒學的理論建構的解讀立場，藉由討論其中的覺解說、與四境界說來說明馮友蘭的這個儒學立場，限於篇幅，其它相關問題如工夫與境界的關係等問題，以及馮友蘭以境界說談三教辯證問題，則需另文為之。
三、「覺解」觀念與境界哲學的關係

談馮友蘭的境界哲學要從他的覺解說談起，覺解即是人類的自知之明，人自知其所欲所想，從而進行人生底活動，這就是人之所以為人的特質，其言：

「人不但有覺解，而且能了解其覺解，是怎樣一回事，並且於覺解時，能自覺其覺解。」

馮友蘭的境界哲學起於他的覺解說，境界是對人生意境的自我覺知，從而生活於該境界中，沒有這個自我覺知，人類是到達不了最高境界的，而覺解本身亦近乎就是哲學活動，也因著人類的覺解活動而使人類與天地萬物有了聯繫，從而使人類的境界得以拉到與宇宙間的關係中，而這正是中國哲學的特質，馮友蘭言：
「有覺解是人生的最特出顯著底性質，因人生的有覺解，使人在宇宙間，得有特殊底地位。宇宙間有人無人，對於宇宙有很重大底干係。有人底宇宙，與無人底宇宙，是有重要底不同底。從此方面看，有覺解不僅是人生的最特出顯著底性質，亦且是人生的最重要底性質。從人的觀點看，人若對於宇宙間底事物，了解愈多，則宇宙間底事物，對人即愈有意義。從宇宙的觀點看，人之有覺解對於宇宙有很重大底干係，因為有人底宇宙，與無人底宇宙是有重要底不同底。」

顯然馮友蘭十分強調人類的知覺靈明與宇宙的關係，這是因為馮友蘭的境界說是以哲學的思辨直透天地之間的總原理，而其境界哲學中的最高境界之天地境界即是由人的覺解而達至的，人以其所得達至的境界而有高下之分，從而決定了人自身的境界的高下。並且，更因著人自身的覺解活動與天地萬物的直接聯繫，使得天地萬物的意義得獲彰顯，而這樣的思路也正是傳統儒家哲學的思路，即天地萬物的意義是由人的主體性的價值自覺活動而予以彰顯的，而此時所彰顯的則既是天地的意義，也是人類自己生命存在的意義。馮友蘭便是以人的覺解能力來解說孟子的盡心知性的說法，其言：
「所謂人性者，即人之所以為人，而以別於禽獸者。無心或覺解底物，雖皆有其性，但不自知之。人有覺解，不但能知別物之性，且於其知覺靈明充分發展時能自知其性，自知其所以為人而別於禽獸者。充分發展其心的知覺靈明是『盡心』。孟子說：『盡其心者，知其性也。知其性則知天矣。』＿＿＿人知性則即可努力使此性完全實現，使此性完全實現，即是『盡性』。＿＿＿人所以特異於禽獸者，在其有較高底知覺靈明。有較高底知覺靈明是人的性。＿＿＿因為知性即是知覺靈明的自知，亦即是覺解的自覺解。人的知覺靈明愈發展，則其性即愈得實現，所以盡心，亦即是盡性。」

此說從人性的意義說起，凡人皆有人之所以為性者之性，但是人性之彰顯須待人心之自覺，人能充分發展其心的知覺靈明即是「盡心」，「盡心則知性」，「人的知覺靈明愈發展，則其性即愈得實現，所以盡心，亦即是盡性。」，故而覺解說在馮友蘭的境界哲學系統中即是人之能自覺其性，並進而知天的哲學活動，所以覺解固是人之所以為人的基本能力，此一能力卻可以有不斷地發揮，發揮之而使此人與一般人有不同的境界，從而達至聖人的境界。

人的境界決定於他的覺解的程度，人的覺解形成了他的境界，人所生存的世界固然相同，但人所生活的境界卻各不相同，其言：
「照我們的說法，就存在說，有一公共底世界。但因人對之有不同底覺解，所以此公共底世界，對於各個人亦有不同底意義，因此，在此公共底世界中，各個人有一不同底境界。」

深入地說，人所生活的境界固然各不相同，人所生活的世界也是各不相同的，表面上看來，人的生活境界是主觀地成分多些，人所生活的世界是客觀地成分多些，但是，不同學派之間對於人所生活的世界竟是也有著相當地差異的。此即道佛兩教的它在世界觀與儒家的此在世界觀是不同的，而道佛兩教的它在世界亦仍互不相同。但是就馮友蘭而言，他卻仍然認為人所生活的世界其實是相同的，這就是馮友蘭的儒家本位的世界觀信念立場所致。此義於馮友蘭討論鬼神及生死問題時更為明顯。回到人的生活境界各不相同的論點上，馮友蘭畢竟是要討論境界的，雖然境界以覺解的程度決定高下差異，從而人人不同，但仍是可以進行型態分類，從而大致歸納為幾類的共同境界：
「各人有各人的境界，嚴格地說，沒有兩個人的境界，是完全相同底。每個人都是一箇體，每個人的境界，都是一個箇體底境界。沒有兩個箇體，是完全相同底，所以亦沒有兩個人的境界，是完全相同底。但我們可以忽其小異，而取其大同。就大同方面看，人所可能有底境界，可以分為四種：自然境界，功利境界，道德境界，天地境界。」

至此則可以轉入馮友蘭的境界哲學的大分類做討論，首先，這是大致的分類，分類之以利討論的進行，並進而進行中國哲學史各家各派的哲學意境的評價，因此，這個分類有其哲學史討論的意義在，亦即它在一定程度上是為了詮釋中國哲學各學派的特徵及其差異而提出的架構，但是馮友蘭既然提出了這一個架構，這個架構就代表了是馮友蘭的哲學創作，這個創作的重點不只是架構本身，而更是用以討論三教各學派的結論，所以連同架構及其對中國哲學史的詮釋意見，都是屬於馮友蘭境界哲學的創作整體。其次，也正因此必須有一個附帶的了解，沒有任何分類是能窮盡整個項目的分類，沒有任何分類的類項是不能再為細項的分類。專門研究人生境界的分類問題時，其結果將會如何還大有開創的餘地，因此談中國哲學的境界哲學當然可以因著哲學工作者的不同設想而有不同的系統，不必要是馮友蘭的系統才是正確的系統，馮友蘭的系統只是代表他自己的哲學思想而已。

四、馮友蘭的四境界說的境界哲學

馮友蘭的境界哲學是他的方法論也是他的哲學主張，方法論的意思是他以四境界說詮釋中國哲學各學派的理論定位，哲學主張的意思是他的四境界說的架構本身蘊含了儒家哲學的價值立場及世界觀。馮友蘭的四境界說為「自然境界、功利境界、道德境界、天地境界」，以下說之。
（一）自然境界

馮友蘭談境界是就著主體的覺解程度而說的境界，主體的覺解是對於行為的意義的反思而建立的理解，因此談一個人的境界屬性不是以他的具體社會行為為決定的要點，而是以他對自己的行為的意義的認定以為決定。就自然境界中底人而言，他並非不具備社會生活能力，亦並不即是社會生活中的低階層者，更不是毫無專業技能者，他甚至可以是高級專業者，重點是他對於自己的專業技能及社會行為並未進行意義的反思，他只是順著社會規範及世俗價值而行，因此他自己的行為的意義對他而言是混沌不明的。其言：

「自然境界的特徵：是在此種境界中底人，其行為是順才或順習底。此所謂順才，其意義即是普通所謂率性。＿＿＿無論其是順才而行或順習而行，他對於其所行底事的性質，並沒有清楚底了解。此即是說，他所行底事，對於他沒有清楚底意義。就此方面說，他的境界，似乎是一個混沌。但他亦非對於任何事都無了解，亦非任何事對於他都沒有清楚底意義。所以他的境界，亦只似乎是一個混沌。」

自然境界中的人並不是社會上最沒有能力的人，他也可能是科學家或藝術家，甚至也會做出對社會極有貢獻的有道德的行為，但他是屬於四境界中最低的一層，關鍵即在他沒有進行哲學活動，沒有對生活作意義反省的哲學覺解活動。從自然境界跳出來，對於自己的行為意義做了反省，從而認定必須是為了自己的利益者即是進入了功利境界中人：

「一個人的行為，若是出於衝動，其人的境界，或其人於有此種行為時所有底境界，是自然境界。一個人的行為，若是以求利或求快樂為目的，如其所求是自己的利或快樂，其人的境界，或其人於有此種行為時所有底境界，是功利境界。」

自然境界是沒有覺解或覺解很低的境界，跳出一步即開始有了清楚的覺解，但是覺解的程度仍有差別，依據馮友蘭的思路，即是以個人、社會、天地而為這個覺解的範圍的差異，從而以為覺解的高下的程度差異。然而，這個範圍的設定，其實是已經有了儒家的世界觀及價值意識在裡面了。以下談功利境界。
（二）功利境界

馮友蘭的境界哲學，是以人的行為的價值目的設定作為境界差異的分別標準，而價值目的的設定又是以服務對象的範圍作為差異的分別標準，所以功利境界便設定為只是為了自己的個人利益為服務對象，功利境界中人對於自己的行為的意義是有明確的認定的，就是為了自己的個人利益：

「功利境界的特徵是：在此種境界中底人，其行為是『為利』底。所謂『為利』，是為他自己的利。凡動物的行為，都是為他自己的利底。＿＿＿在功利境界中底人，對於『自己』及『利』，有清楚底覺解。他了解他的行為，是怎樣一回事。＿＿＿他不一定是如楊朱者流，只消極地為我，他可以積極奮鬬，他甚至可以犧牲他自己，但其最後底目的，還是為他自己的利。他的行為，事實上亦可是與他人亦有利，且可有大利底。如秦皇漢武所作底事業，有許多可以說是功在天下，利在萬世。但他們所以作這些事業，是為他們自己的利底。所以他們雖都是蓋世英雄，但其境界是功利境界。」

說一個人的境界是屬於功利境界，是以他的覺解的結果是為了自己的利益而說的，他對自己的一切行為都有所覺解，不論這個行為的結果是否同時利益了社會，甚或傷害了他人。而這樣的境界其實是社會中大多數人的境界。
行為的目的是為了自己的利益叫做功利境界，這個定義表面上是清楚的，但就社會共同觀點而言，什麼樣的行為是為了自己的功利？什麼樣的行為是為了社會的利益？這會不會有歧異？這件事情馮友蘭是沒談的，也就是說，馮友蘭沒有直接去談三教的價值命題以及其背後所依據的世界觀，馮友蘭談的人類的境界高下直接以行為的目的是為己、為社會、為天地而說的，似乎人都生活在同樣的社會及天地中，人的境界高下只在為己、社會、天地之分別中而為高下，但是社會是馮友蘭想的社會，天地是馮友蘭想的天地，個人是馮友蘭想的個人，個人及社會、天地間的關係是馮友蘭的世界觀及價值意識下的關係，而那正是儒家本位的思路下的關係，這一點，馮友蘭自己是沒有說明的，但筆者以為，一旦說到何為功利？便不能不是在一特定的學派思路背景下的約定了。

（三）道德境界

馮友蘭談道德境界時直接以人的行為的覺解是以為社會服務為目的時即為道德，並幾乎即是孟子的義利之辨的翻版，他說求自己的利是為利，行社會的利是為義，是行義的行為。既然已將為社會與為個人分成是義與利的價值差異，則這樣的思路就直接是儒家的系統無疑了。所以說為社會等於行義等於道德，為自己等於求私利等於非道德。份量更重的說法是，馮友蘭直接建立了人與社會關係的理論，人在社會關係中才能完成人之所以為人的意義，人就是社會性的存有者，社會中的制度規範都是催促人性發展的有價值的結構，這樣的思路就是儒家思路無疑，馮友蘭的重視社會體制以及人在社會中的角色扮演的想法，就是儒家思想在背後主導的結果，其言：
「道德境界的特徵是：在此種境界中底人，其行為是『行義』底。義與利是相反亦是相成底。求自己的利底行為，是為利底行為。求社會的利底行為，是行義底行為。在此種境界中底人，對於人之性已有覺解。他了解人之性是涵蘊有社會底。社會的制度及其間道德底政治底規律，就一方面看，大概都是對於個人加以制裁底。在功利境界中底人，大都以為社會與個人，是對立底。對於個人，社會是所謂『必要底惡』。人明知其是壓迫個人底，但為保持其自己的生存，又不能不需要之。在道德境界中底人，知人必於所謂全中，始能依其性發展。社會與個人，並不是對立底。離開社會而獨立存在底個人，是有些哲學家的虛構懸想。人不但須在社會中，始能存在，並且需在社會中，始得完全。社會是一個全，個人是全的一部分。部分離開了全，即不成其為部分。社會的制度及其間底道德底政治底規律，並不是壓迫個人底。這些全都是人之所以為人之理中，應有之義。人必在社會的制度及政治底道德底規律中，始能使其所得於人之所以為人者，得到發展。」

馮友蘭說覺解的活動是以人的生活是為自己、社會、及天地之差異而有分別，但他將為社會的意義直接視為即是道德意義，道德意義即是價值意識之所對，可以說整個四境界說的價值系統即定位於道德境界之以社會為人類生活的目的中。於是人生的活動便與社會的結構成了內在的必要性關係，這樣的立場並非有誤，但並不是所有的哲學系統都是這樣的立場，中國儒釋道三教就有道佛兩教不完全是這樣的立場，這種立場直接就是儒家的立場，所以筆者一直強調，馮友蘭的境界說的解釋架構就是一套儒家世界觀及價值意識本位的解釋系統，儒家系統就是將人在社會中底角色扮演直接視為人生的意義的立場，《新理學》書中即已明說：
「社會之為物，是許多分子所構成者。人即是構成社會之分子。每一人皆屬於其所構成之社會。一社會內之人，必依照其所屬於之社會所依照之理所規定之基礎規律以行動，其所屬於之社會方能成立，方能存在。一社會中之分子之行動，其合乎此規律者，是道德底，反乎此者，是不道德底，與此規律不發生關係者，是非道德底。」

維持社會存在的行為是合乎道德，反之是違背道德，不相關的是非道德，就此而言，道家莊子學及佛教哲學幾乎都是非道德的哲學，也就是這兩家的系統在馮友蘭的境界說中便是缺了道德境界這一塊了。更進一步說，這兩家的系統在馮友蘭的系統中是未能給予恰當定位的。再進一步說，馮友蘭的境界哲學正是他的新儒學的方法論，而不是可以恰當準確地詮釋中國哲學儒釋道三學的解釋架構。
馮友蘭的道德境界已經與人的社會角色內在化地聯繫起來了，人就必須是社會的一份子，所以必須扮演社會角色，而這就是「盡倫盡職」一辭的意思，道德就是在社會階層中就著自己的角色盡倫盡職，其言：

「盡倫盡職底行為，是道德底行為。凡道德底行為，都必與盡倫或盡職有關。所謂道德者，是隨著人是社會的份子而有底。這並不是說，人可以不是社會的份子。照上文所說，人必須是社會的份子。既必須是社會的份子，則一個人與社會中別底人，必有某種社會底關係，在社會中，必處某種位分。隨著人是社會的份子而有底事，總不出乎此二者，所以所謂道德者，亦都必與盡倫或盡職有關。」

把道德和社會如此聯繫起來，似乎本來就是道德這個概念在中文世界的當代的日常用法之意思，但這也就是儒家哲學的立場，馮友蘭強勢地為此做哲理連結，一方面作為他的境界哲學的架構內涵，另方面也是更重要的意義即是，這就是他的當代新儒家的立場。

（四）天地境界

天地境界是馮友蘭所提人生境界中最高的境界，是人類對人生活動的意義的覺解之逐步提升而達至最高境界的結果，所謂最高境界，即是以整體存在界以為生命活動的終極意義與目的而稱為最高的，最高的就是天地境界的，是人類對於自己的行為的意義將之視為是為了天地的存在而行為的。然而，從方法論的討論言，這些屬於社會以及天地的意義其實是馮友蘭先定的，也就是馮友蘭其實已經有了對天地、對社會的意義的成見，並不是只要是對天地有所覺解的哲學系統即是天地境界，而是馮友蘭在儒家世界觀及價值意識背景下所發掘的態度才能稱為是為了社會及為了天地的意義的，參見其言：

「在道德境界中底人，對於人生中底規律，尤其是道德底規律，有較深底了解。他了解這些規律，並不是人生的工具，為人所隨意規定者，而是都在人的『性分』以內底。遵守這些規律，即所以『盡性』。在天地境界中底人有更進一步底了解；他又了解這些規律，不僅是在人的『性分』以內，而且是在『天理』之中。遵守這些規律，不僅是人道，而且亦是天道。」

從人的功利的境界向上提升一步，從以為人的社會規律是隨意制訂的，到覺解了社會規律是人的性分之內的必要規範，這是到了道德境界，道德境界中的認識才是對世界真相的認識。過去功利境界中為個人而活的人生是不具哲學真理觀的，要為社會眾人而活的人生才是具備哲學真理觀的。若由此而再進一步，就是這個為社會眾人而活的道德價值才是既是人的性分又是天道的本身。為何是天理、天道呢？天理、天道的價值意識為何是要人在社會角色中行義呢？馮友蘭沒有討論，馮友蘭也是直接以傳統儒家的價值意識即視之為理所當然之事。而這套價值即是道德意識，即是人在社會體制中的盡倫盡職的價值，所以筆者前文即宣稱：社會體制的人倫道德就是馮友蘭境界哲學中的唯一價值系統，並沒有因為還有一個更高的天地境界而有了轉變，天地境界的出現只是這個實踐社會道德價值的道德境界中人，對於自己的行為的意義不僅視為是人在社會中的性分，而是還同時意識到這就是天道的目的、天理的內涵。這是直接提升、直接賦予意義，而不是發現了新的價值。參見其言：

「天地境界的特徵是：在此種境界中底人，其行為是『事天』底。在此種境界中底人，了解於社會的全之外，還有宇宙的全，人必於知有宇宙的全時，始能使其所得於人之所以為人者盡量發展，始能盡性。在此種境界中底人，有完全底高一層底覺解。此即是說，他已完全知性，因其已知天。他已知天，所以他知人不但是社會的全的一部分，而並且是宇宙的全的一部分。不但對於社會，人應有貢獻，即對於宇宙，人亦應有貢獻。人不但應在社會中，堂堂地做一個人，亦應於宇宙間堂堂地做一個人。人的行為，不僅與社會有干係，而且與宇宙有干係。他覺解人雖只有七尺之軀，但可以『與天地參』。雖上壽不過百年，而可以『與天地比壽，與日月齊光。』」

在天地境界中之人即是知天底人，即是知人亦應扮演在天地中的角色底人，馮友蘭這些話都是說得很好的，但是，馮友蘭的世界觀是儒家的世界觀，馮友蘭的天地是儒家的天地，所以人要扮演在天地中的角色的行為仍是儒家的價值行為，而那就是社會角色中的盡倫盡職事業，盡倫盡職是人性內事也是天道內事，社會體制是人性之必須也是天道之落實，人進行社會體制內的道德活動的意義就是完成了人在天地之間的角色扮演。馮友蘭並沒有如宗教哲學系統的它在世界觀，因此他的天地境界其實也就是社會體制內的行為的意義賦予而已，將社會道德賦予天道意義而說為天理，這就是儒家的思路，就是儒家的世界觀與價值意識。就是直接將人的社會行為視為具有「與天地參」的意義就是達到了天地境界，因此這個天地境界當然也就是這個此在世界的整體存在界，這當然也就是有別於道佛兩教以及西方宗教之有它在世界以為價值理想的型態。這就是筆者所說的馮友蘭的境界哲學其實就是他的新儒學，完全是儒家哲學的現代版，以為是拿來談三教詮釋的客觀的解釋架構，其實是拿來建構新儒學的主觀的理論體系。
馮友蘭的四個境界是有高低的，高低以覺解程度區分，但是覺解又以人性及天理的真實為區分，而人性及天理的內含其實早已既定於儒家的系統之內了。也就是說人性中已有道德的本質，所以才會以「覺解人是社會性的存有並且必須為社會中的眾人服務」為有道德的行為，因此道德是人性的內涵，必須對此有所覺解才是較高的覺解以及較高的境界。至於高於道德境界的天地境界，其實並沒有新的價值意識，只是直接將道德價值的社會性定位直接上升為天地性定位而已，因此筆者說馮友蘭的道德仍是此在世界的道德的意思在此，參見其言：

「境界有高低，此所謂高低的分別，是以到某種境界所需要底人的覺解的多少為標準。其需要覺解多者其境界高，其需要覺解少者，其境界低。自然境界，需要最少底覺解，所以自然境界是最低底境界。功利境界，高於自然境界，而低於道德境界。道德境界，高於功利境界，而低於天地境界。天地境界，需要最多底覺解，所以天地境界，是最高底境界。至此種境界，人的覺解，已發展至最高底程度。至此種程度人已盡其性。在此種境界中底人，謂之聖人。聖人是最完全底人，所以邵康節說：『聖人，人之至者也。』」

到達天地境界之人，所作所為仍是道德境界中人之事業，只是他對此一事業的意義的反省是認識到這也是天道、天理的本身而已，但這就使得他不只是社會意義中的有道德底人，而是使他成為聖人，所以我們說馮友蘭的聖人更多的是哲學家的意思，是能對人的生活進行意義的反思而達至思想的最高程度的人物，達至最高程度即是對天地境界有所了解，有所了解又能在行為上持守符合此一價值的行為，即是在天地境界中的聖人。而所謂在行為上持守符合此一價值的行為即是在社會中的道德行為，馮友蘭即是以此統合天地與社會，統合天人、內外，而取得說內聖外王的方法。馮友蘭的天地境界是對人生的在宇宙中的意義的理解，馮友蘭的新理學，是進行了最哲學底哲學的建構，馮友蘭說新理學的獲得即是成為聖王的條件，至此，對新理學的普遍原理的理解則與人在天地境界的活動一致。新理學最終得到一即一切的大全觀念，天地境界最終得到人在宇宙中的意義，於是大全與天地得以合說。至此，馮友蘭甚至獨斷地將死後生命予以否認，從而建立了完全此世意義的道德義涵
。

五、結論

馮友蘭的境界哲學在理論的使用面向上並不只是上述四境界說而已，它是還包括對境界哲學與工夫理論的關係的討論，主張覺解是認識境界的一種致知工夫，而涵養用敬則是持守住此一境界的另一種工夫，此義尚且可以溝通朱陸之別。還有，對於在天地境界中的大全狀態之不可思議及不可言說的特質，指出其實「新理學」中的「氣、道、大全」也具有這種不可思議、言說的特質，只有「理」概念可以言說思議。以及，以此一此世道德價值為宗旨的天地境界，拿來作三教工夫的比較研究，而進行對整個中國哲學史上各家學派系統成就之評價，最終歸結於宋明道學的系統，這一部分才更是馮友蘭境界哲學的最高級成就之處，限於篇幅，以上諸義，另文再談。僅就四境界說而言，馮友蘭最核心的重點其實還是道德境界，說自然及功利其實是要烘托出道德境界，而道德境界即是結合在此世經驗的現實價值，相較於道佛而言，這直接就是儒家的立場，所以筆者說馮友蘭的《貞元六書》之作確實是當代新儒學系統無疑，至於他的天地境界其實就是說道德境界之作為本身即有天地整全之意義，直接提升其意義為天地境界，亦即天地仍以道德為價值，而道德即是人間世界社會體制的價值。所以馮友蘭是以四境界說說出一套儒家價值意識的思考體系，以天地境界說的標準進行三教辨正的工作，以負的方法講形上學而在天地境界說中達到最高境界，但仍是以正的方法講形上學而在新理學系統中達到最高境界，但是在天地境界的大全說中正底方法及負底方法達到統整而合一。但這一切系統的背後仍是肯定此在世界現實生活的道德價值以為根本價值心靈，而這就是儒家的價值意識。
一、前言：
二、馮友蘭《貞元六書》的主要議題及理論結果

三、「覺解」觀念與境界哲學的關係

四、馮友蘭的四境界說的境界哲學

（一）自然境界

（二）功利境界

（三）道德境界

　　（四）天地境界

五、結論

�《貞元六書》中還有《新世訓》及《新事論》的著作，但是從哲學方法的研究角度來說，這兩書倒是較不重要的。


� 《新原人．第一章覺解》頁20。


� 《新原人．第一章覺解》頁17-18。


� 《新原人．第二章心性》頁37-38。


� 《新原人．第三章境界》頁55。


� 《新原人．第三章境界》頁57。


� 《新原人．第三章境界》頁57-58。


� 《新原人．第三章境界》頁109。


� 《新原人．第三章境界》頁59_60。


� 《新原人．第三章境界》頁59-61。


� 《新理學．第五章道德．人道》頁161-162。


� 《新原人･第六章道德》頁140。


� 《新原人･第七章天地》頁166。


� 《新原人．第三章境界》頁62。


� 《新原人．第三章境界》頁63-64。


� 參見：「我們說。在天地境界中底人，在精神上可以說是超死生底。我們並不說：人的精神可以超死生。人的精神，不能離開身體而存在。身體既不能超死生，則精神亦不能超死生。所以我們不能說，人的精神，可以超死生，而只能說人在精神上可以超死生。所謂人在精神上可以超死生者，是就一個人在天地境界中所有底自覺說。他在天地境界中自覺他是超死生底。若其身體不存，他固亦無此自覺。但此自覺使其自覺，不但身體的存亡，對於他沒有重要，即有此自覺與否，對於他亦沒有重要。人的精神不能離開身體而存在，所以一個人於今生之後，並無來生。以為於今生之後有來生者，大概有兩種說法。照一種說法，以為來生之有，雖不可證明，但來生之有，則為理性所需要。康德持此種說法。他以為道德與幸福的聯合，有道德底人，必有幸福，是理性所認為最合理底事。最合理底事，不能於人的今生得到，則必有來生以得到之。不過照我們於第六章中所說，道德不必與幸福聯合。有些道德價值，且涵蘊逆境，必於人的不幸中，始能實現。此點我們於第六章中已有證明。此點既已證明，則康得所說，理性需要信來生之有的論證，即不能成立。中國哲學，向以為無來生。」《新原人･第十章死生》頁270-271。
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