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摘要：
方東美在當代中國哲學家中是最高舉佛學的一位，他對佛教哲學的詮釋意見與所使用的術語工具是非常具有推進中國哲學研究的貢獻的。筆者近期已針對方先生的大乘佛學詮釋撰寫多篇論文，企圖系統化地展示及反省方東美先生的大乘佛學研究成果，本文將針對方東美先生對於印度哲學及《大涅槃經》的詮釋意見進行方法論的反思，企圖指出，方先生對於追求無常變化的早期佛教，認為在理論發展的終極階段，最後還是走回了古印度哲學的永恆哲學系統內，而這正是由《大涅槃經》的「常樂我淨」宗旨所代表的。方先生這樣的認定，正是積極正面地定位了大涅槃經的理論意義及歷史意義，一方面確定它正是佛教思想發展的最終歸去之路，二方面也肯定了它在中國的大乘佛學發展史上的經典地位。總之，方先生以華嚴經與華嚴宗為佛教哲學發展的終極理想型，三論、唯識、起信論、大涅槃經等可以說都是為朝向這個終極圓滿型的努力過程，方先生有他獨特的問題意識，以及解決問題所使用的工具，作為當代中國哲學的一個型態，方先生的佛學意見值得討論。
關鍵詞：方東美、大乘佛學、三論宗、唯識宗、大乘起信論、
一、前言
　　方東美先生是當代中國哲學家中最為親近佛教立場的一位，他的佛學討論有兩個前提，其一為哲學的進路，其二為佛教的立場。前者說明他的學術背景以及討論模型，並非在歷史細節以及文獻考據上處理，而是追究哲學基本問題的解決之道。方先生視印度大乘佛學到中國大乘佛學為一異質跳躍的發展，但很獨特地，又幾乎把印度大乘佛學的經論直接視為中國佛教的資產，而只以原始佛教、小乘佛學為印度的傳承，其餘大乘經典及中國大乘宗派就幾乎都視為是中土佛學的創作，而歸功於華人僧學大眾。筆者對方東美先生的佛學研究之討論，已有多篇論文發表
，其中已觸及他的中國化大乘佛學的詮釋立場，以及超越西方二元分立思想的佛學建構，還有他對三論、唯識及起信論的討論意見，本文的討論，則將進入他對印度哲學及《大涅槃經》思想的定位。討論的要點在於說明他的問題意識以及方法論架構，並將之置於當代中國哲學方法論研究的視野與進路上探究之，目的在藉由方先生的佛學研究而深化佛學理論的意旨，並藉由他的方法論架構而發掘更為優良的處理中國哲學的方法論架構。
　　本文之討論，並不及於方先生所介紹的大乘佛學之知識細節，僅針對方先生討論大乘佛學各宗派或經論的意見立場做反思，重點是方先生所理解與詮釋的大乘佛學的問題意識與思考方式及觀念意見，作為當代中國哲學創作的一個型態的澄清。
　　方先生在大乘佛學的討論中，涉及的對象自然是極為眾多與全面的，略去知識介紹不談，較有問題意識與方法論特色的，就屬對於三論宗、唯識學、大乘起信論、印度佛學、大涅槃經、華嚴宗幾個重點。當然，方先生談到的經論及宗派絕不只此，但以這幾個主題為標題，恰好可以網羅方先生關心的問題與重視的意見，是以僅以這幾個主題為討論的主軸，限於篇幅，本文討論其中兩個主題，另文討論其它主題。
二、方東美對印度哲學的看法
　　方東美的佛學研究立場，最終即是歸結於《華嚴經》與華嚴宗哲學，在討論方先生的華嚴思想之前，必須先討論方先生對印度哲學的定位。華嚴宗哲學作為方先生所認定是中西古今最高級圓滿的佛學成就，是在方先生特定的問題意識標準下說的，這個標準，要從印度哲學說起，再即於印度的佛學，由小乘至大乘，最後由《華嚴經》及華嚴宗完成。以下先說方先生對印度哲學的看法。參見其言：

首先我們從印度哲學的立場去看，我們會發現他們原來的思想，是屬於一種Philosophy of Infinite（無限哲學）領域。因為在印度的原始哲學裏面，可以說是具有一個很高的智慧領域，也就是Brahman atman Atyanta（梵我一如論）。但是這個「梵我一如論」，在印度思想界的發展上去看時，我們發現他在印度本土上的發展，到後來卻漸漸轉變成為數論派的學說。可是數論派的主要思想，還是屬於二元論的系統，因為它一方面具有一個精神本體，但是在那個精神本體上，只是遠離現實世界，在上面進行一種孤立的觀照，等到對所觀照的不滿之後便要厭棄，他一厭棄，便顯現出要脫離這個現實宇宙，而高高在上的並不參與現實世界上面的一切活動。……所以我們看印度思想的發展，是由一個完整統一的世界中，變成二元分歧的世界，再從二元分歧的世界裏面表現出它們的對立。

　　方先生以古奧義書為印度哲學的原初形態，且對這個原初形態有高度的評價，對「梵我一如」之說，視為一種「無限哲學」。但是，在印度哲學史的發展上，它們卻慢慢從這種無限的一如的系統中脫離，走上例如數論派的這種有二元分立的形態。而方先生對數論派二元分立的評價，一如他在對西方柏拉圖哲學的上下兩層世界的評價以及他對小乘佛教上下世界的評價一樣，認為這類二元世界觀的理論，首先有上下分歧的割裂現象，上界是精神本體，且遠離現實世界，且人類可以在上界活動，因此便要棄絕下界。方先生這樣的評價立場，對所有二元形態的世界觀體系，在認識上未必準確，在評價上未必公允。就柏拉圖及西方二元分立問題，筆者已另有它文討論於前
，重點是，柏拉圖上界本來就不是人類可居住的世界，至於笛卡而的主客二界，就更不是談的存在的世界，而是在談關於人類認識的結構，因此與價值追求的人生活動的世界觀問題是不相干的。至於小乘佛教的解脫以入涅槃之論，理想的世界在涅槃，且理論上人人可去，是否有五重逆罪或一闡提不得入涅槃的問題則是例外，小乘佛教提供了入涅槃的方法，也就是對下界眾生的提拔，不能說有遺棄下界的立場，只能說有理想世界與汙濁世界的世界觀架構之區別而已。由於方先生有上下界的思考模式，也就因此定位了佛教初期發展時所面對的問題，參見其言：

同時我們看印度中期的佛教思想的產生，我們發現它對印度婆羅門的宗教與哲學，對數論派的哲學，是一種對立性的革命哲學，是要打破印度不平等的階級制度。但是事實上在這一種最具有革命性的佛教哲學裏頭，其成立初期就有所謂的二元對立。因為處在那一種思想傾向中，倘若釋迦牟尼佛不採取二元對立的話，那麼原始佛教裏面，就不會產生所謂Noble truth（聖諦）。這個Noble truth，就是苦、集、滅、道四聖諦。在苦、集、滅、道的理論中，對某些人來說，雖然我們是生活在這個現實世界上面，可是他們卻看不起這個現實世界，所以要求超脫離開這個世界而出家。因此對於出家人想脫離這個世界的要求上說，就是已經表明他已經對這個世界採取二元對立的態度；否則，他應該還是可以生活在這個家庭裏面而雍雍如也。當然對於一個發心出家的人來說，或許還有許多其他的因素，譬如他面臨到人生的種種生、老、病、苦，一心一意要探究宇宙人生的奧秘，厭惡家庭事物的繁瑣、束縛、不自在，所以便從他所生活的家庭走出去，要想另外去追求一個清淨無縛的自在世界，其實這還是同世界對立。所以在苦、集、滅、道四聖諦裏面，仍然可以看出，他的根本理論就是採取二元對立的態度。……所以在這樣的一種情形之下，小乘佛教的根本問題，還是屬於二元對立性的問題。因此對於這個二元對立性的問題，如果能獲得解決，非但小乘佛學不能維持他的原始宗教動機，就是在哲學這一方面看起來，也絕不能够停滯在二元對立的這一個狀態裏面。

　　這一段談話裏明顯見出方先生對早期小乘佛教的批評立場，佛教雖然是對印度思想的革命性哲學，但早期誕生之際仍保留印度思想的形態，即二元對立的思想。四聖諦之說即是為擺脫下界世界，理由是因為看不起這個現實世界，所以佛教必從小乘中走出，不能停留在二元對立的狀態裏。方先生認為現實世界是不能捨棄的，佛陀應該待在原來的家庭中生活，這種追求另外的清淨世界的做法，就是對世界採取二元對立的態度。筆者對上文有意見，首先，佛教與印度思想的關係，這是一大題目，牽涉太多，本文暫不能討論。但是，對於方先生認為的，小乘佛教的四聖諦之說，證明了二元對立思想的意見，則應予檢討。
　　就佛教史而言，佛教事實上由小乘至大乘而發展，從《大涅槃經》及《華嚴經》的說法來看，亦確實從現實世界是苦諦的立場逐漸轉變為現實世界即是清淨世界的立場，筆者以為，這是問題意識的創造而導致的理論擴充，後期仍依於前期的基本立場，原始佛教的四聖諦：「苦集滅道」，正是一套最標準的「本體論、宇宙論、境界論、工夫論」的系統，但隨著理論意義的深化與世界觀的擴大，即一步步地朝向大乘理論轉進。就宇宙論而言，它必須溯及起源，且擴大其邊界範圍，因而從「十二因緣觀」發展到「阿賴耶識緣起」，再發展到華嚴宗之「法界緣起」之說及佛之「法身遍在」之說；就本體論問題而言，則從生老病死之苦的原因繼續追根究底，正是對緣起宇宙的誤執而來的苦，既是緣起，則一切意義是空，因而由「苦觀」上升至「空觀」，空即佛性、佛智，以般若空智遍在遍運，即是離苦得解脫，亦正使緣起法有了「常樂我淨」之義。正因此，工夫論便由苦行轉為智悟，甚至進至菩薩道之救渡眾生之路，而境界論則由入涅槃轉為不入涅槃，不入涅槃即菩薩道之不斷救渡眾生之義。此種小乘大乘之差異，說為理論深化則可，說為前後不一、甚至對立則不可。以此來看小乘佛教二元對立之說，應該視為原初的世界觀宇宙論思想尚未發展，僅有簡單的上下世界的認識，或僅簡單地述及上下世界，而有待於後期之理論，或後來集結之經典，來呈現更為深化的宇宙論與本體論。否則，佛陀便不是同一人了，而大乘經典亦確實是非佛說了。筆者之意即是，說小乘思想不究竟、未能解決眾多問題則可，但無須過度批評小乘思想，小乘思想不過就是原始佛教，是佛學的初期面貌，但此一面貌不能與後期大乘理論完全脫節，否則恐是大乘理論自身站不住腳，豈有對立別異之經之佛而仍為同一教派之事。筆者以大乘以小乘為基礎而發展之立場，即如方先生下一段說法：

所以僅僅依靠小乘佛學「苦、集、滅、道」四聖諦，是不能够達成一個圓滿的宗教，一定要再進一步對這四聖諦有所捨與有所取。

　　認為小乘說法的問題只是不夠究竟，故而不圓滿，因此小乘佛學要有發展，這是筆者可以接受的立場。至於方先生一些對小乘佛教說其輕視下界、捨棄世間的批評，筆者以為這是同於一些大乘論師的過度批評，並不須繼承及發揚，否則小乘是一個佛教、大乘是另一個佛教，彼此否定糾纏，既不利於發揚佛學，也有損大小乘經論中的佛陀形象，更無助於佛教哲學的一致性系統之建構。
　　下文重複提到對印度哲學與佛教哲學的關係的看法，參見：
假使我們是根據吠陀與奧義書來看印度的思想發展，印度人的精神可以說是停留在太空中，可以提昇到上天，而不必去理會太空以下的下層世界的結構。所以印度的哲學勢必要產生一種革命哲學，才能適應，不管是佛教的哲學，或者是Jainism（耆那教）也好，假使要想成立一種哲學，那麼那種哲學思想的根本體系，一定要從太空領域上，往下迴向到現實世界的地面上，來說明這個現實宇宙的構成及現實生命發展的可能性。如果從這一個觀點上看來，在印度的哲學領域，自然會產生佛學的這一種革命的哲學。這個革命的哲學，在思想上是崇尚自由，充滿自覺解脫的精神。

　　這一段談話中，方先生指出印度思想是停留在太空中不肯下來，此處所指的對象應該是印度思想發展到各教派的時期，有上下二元分立的結構之時，而這樣的結構與立場是需要被改變的，這就是佛教哲學的出現緣由。而方先生心目中的佛教哲學的理想，就是要打破這種後期印度哲學的二元分立思維。但是，打破二元回歸統一之後，這又與原始印度古奧義書的精神相通了，而直接不同於小乘佛教所走的路子，因此方東美先生認為，從印度哲學中革命而出的佛教哲學，最終卻又走回印度哲學的老傳統了。參見其言：
本來佛學是以婆羅門的思想為革命的對象。可是在他自己的發展上，也必須要把他從小乘佛教的領域及大乘佛學始教階段，對於只談宇宙生滅變化、業惑緣起及種子緣起說的思想，當作一種革命的對象。在這裏面所談到的再革命的對象，就是對於那些生滅變化、業惑緣起及種子緣起說的那些哲學，它們與婆羅門原來所具有的永恆哲學的思想體系，不但不能夠對敵、對立，甚至於還要能够貫通與調和。也就是說，當我們看透了一切生滅變化的現實世界裏面的一切差別層次之後，然後還要令精神方面能够超昇解放，以上迴向的方法，再度提昇到永恆世界的最高層次。這樣一來，我們看那些原來表現在小乘佛學同大乘佛學的始教裏面的這一種多元性，或至少是二元對立性的思想體系，最後都要依據上迴向的方法，回復到永恆世界上面去，然後便可以在那裏面用來說明整個宇宙的上下層的各種境界，以及其裏面的究極統一。

　　在這段談話中，方先生直接指明佛教哲學的發展最終必須與古印度的婆羅門思想互相調和，以追求永恆哲學的理想。而在佛教哲學中的永恆哲學的理論意義，一方面要看透現實世界的變換不定，二方面要能超升到最高精神世界，最後又要能回歸現實世界而使其美好。這樣的理論結構，可以說就是方先生談古今中西哲學、最後歸結於大乘佛教華嚴宗哲學的理想形式。而這個理想形象的定位，竟是古印度哲學中早已擁有了的。至於它是怎樣的一套理論形象呢？此處暫不及深入，但是方先生對華嚴宗的設想，就是這一套理想哲學的最佳形象。於是在發展達到華嚴宗哲學之前，過程中佛教哲學針對世界觀宇宙論的問題，提出種種緣起法的理論，從業惑緣起、到阿賴耶緣起、到真如緣起，最後到了華嚴宗所提出的法界緣起才符合了最高圓滿的理想。而這個理想，就與古印度婆羅門的永恆哲學調和貫通了。這真是一個當代佛學研究的重大宣示，當然，即便有精神上的調和貫通亦仍有其意旨型態的差異可說者，不過，把大乘佛教說回到古印度哲學 去，這是需要有極大的理論勇氣才能做到的，而方先生對《華嚴經》與華嚴宗之所以能有邁越古今的成就，正是這個與古印度永恆哲學立場一致的精神。要述說這個精神，則需轉回方先生對《大涅槃經》的意見說起。
三、方東美對《大般涅槃經》的看法
　　早期佛教講「苦、寂、滅、道」，《大般涅槃經》竟講「常、樂、我、淨」，言語鑿鑿，顯見大小乘不同的哲學立場，而方先生卻也是肯定《大般涅槃經》的立場，認為這是大乘佛教超越小乘佛教的重點。方先生自是站在哲學家高度下的重要判斷，但這一系列的討論就推演出重要的佛學詮釋問題了，同時也是為方先生最高度肯定華嚴哲學預作了理論鋪路。這項討論還是要從印度哲學談到大乘佛學，參見其言：
如果我們再追溯到印度原始佛教、小乘佛教，或者由小乘佛教轉化成為大乘佛學時的思想，在這兩種佛學思想的發展上面，便可以看出印度佛學對印度原始婆羅門的宗教與哲學是屬於一種革命性的思想體系。我們到底要從那一點去看呢？我們可以從婆羅門對宇宙一切的一切，從他的來源到他最後的歸宿，都認為是掌握在大梵天為一永恆的本體，可以生養宇宙萬物。而從大梵天裡面，再看大梵天本身又是一個永恆。假使大梵天是一個永恆，那麼經由他所生產出來的宇宙萬有，也應當是永恆的。從這一點看起來，印度傳統的婆羅門宗教與奧義書哲學，都是一種永恆哲學（philosophy of eternity）。但是從佛教的立場來看，他不但要否定大梵天的永恆性，也要否定萬有是從大梵天裡面產生出來。針對婆羅門教所說的觀點，佛教提出來的理論叫做法爾而有。法爾而有是什麼東西呢？係由中國魏晉時代就中國道家的思想上看起來，是一個大的自然主義。所謂宇宙萬有並不是萬有之外另外還有一個精神本體所產生出來的，而是他自己本來就有，本來就存在，而且是依據他本來的存在性，在那個地方自然演變出來。

　　這段談話中，方先生對於從印度哲學到印度佛學的轉變做了發言。主張印度哲學原是一永恆哲學，總根源在大梵天，由它而生出萬法，大梵天自身是永恆，於是宇宙萬有也是永恆。但是，佛教的出現是要否定這個印度哲學的傳統的，否定的對象就是這個永恆的大梵天及其衍生的宇宙萬有，因而將萬有說為法爾而有。方先生對法爾而有的說法幾乎就是魏晉新道家郭象的自生哲學，似乎方先生把早期中國格義佛教的義理型態與原始印度佛教的義理型態化而為一。

　　筆者認為，方先生理解的印度哲學奧義書的理論是不錯的，但是把早期原始佛教的理論說成了自生自然的郭象系統卻不是太準確的說法。不過此處的歧出或許非關核心重點，核心重點是，印度原始佛教是一無常的哲學，以有革命於古印度的永恆哲學。參見下一段談話：
於是佛教的思想就把上把宇宙萬有由永恆世界投到時間之流裡面去，然而宇宙萬有、宇宙萬象在時間之流裡面，是屬於變化無常的。這樣子一來，我們就可以說，佛教的這一個革命的宗教與革命的哲學，他們要在思想上面成立一個暫時性的普遍世界，要產生一個普遍的時間性，然後從時間的輾轉變化中去看萬有事物在那個地方演變，這便把大梵天的理論憑藉否定掉了。所以從原始佛教、小乘佛教到大乘佛學裡面講宇宙是生滅變化的無常性，形成一個變易哲學。從小乘經典到大乘經典都是在表現這種佛教的思想特色。

　　這一段談話定位佛教主張變化無常，但所謂變化無常是指宇宙萬有的存在現象，因此宇宙萬有是在一個暫時的世界裡，所以佛教的哲學便只是一套變易的哲學。從原始佛教、小乘佛教、到大乘佛教便都是走變易哲學的無常觀的路子。方先生在這一段談話中對原始佛教、小乘佛教、甚至是大乘佛教的定位也是不錯的，小乘十二因緣緣起、般若空性思想、唯識阿賴耶緣起等等思想，無一不是無常的主張。但是，筆者要強調，這其中所說的無常的事物，指得都是宇宙萬有，宇宙萬有從現象看本來就是無常變易的。而古印度哲學之所以是一永恆哲學，關鍵在它講的是萬有的總根源，這個大梵天，且因為它自身永恆，因此定義為它所化生的宇宙萬有亦是一永恆，至於說萬有是永恆也不並沒有改變萬有會生滅的事實，故而萬有究竟還是甚麼意義的永恆就不及細說了，這就是方先生所說的印度哲學的永恆型態。因此，當方先生所說的佛教哲學為對永恒哲學的革命的時候，以變易革命永恆的思路就有哲學基本問題的澄清之需了。亦即說永恆指對大梵天言，大梵天可以說為本體，本體永恆，本體變現的萬有亦取得永恆的意義，但無妨於萬有自身是生滅的。這是印度永恆哲學在哲學基本問題上的定位，至於印度佛教之為變易的哲學的無常觀立場，方先生一開始就是就著萬有說的，萬有在現象上自是生滅、變易、無常，這是所有的哲學系統不會否定的事實，重點是萬有之內或之上有無一永恆的本體？依此看來，似乎原始佛教、小乘佛教、早期大乘佛教都是主張無有此一永恆的本體的，這就是佛教一開始的立場，但是，無有本體是指無有萬有個別自身的本體還是萬有之上的超越本體？此事值得追究，若原始佛教否定的只是萬有個別自身的本體，則其通向萬有之上有一根本本體的立場就不是問題了，然而無論如何，這個否定本體的立場卻在大乘思想發展後被改變了。參見方先生所言：
但是自從法華經提出一乘佛教之後，就把宇宙萬有從輾轉變化的時間流轉裡面提升到徹底的精神發展的層面，將宇宙萬化的流轉，交到永恆世界上面去。這個永恆是說，從佛的慧眼、法眼及最高智慧的佛眼來觀照世界，世界不是幻化無常的變化，而是永恆不變的。換句話說，佛教的最後修養又要把宇宙裡面的精神主體，像佛與大菩薩，乃至一切有情眾生，在他們的精神變遷發展裡面，最後又要把它引到永恆世界。所以對於原先存在的大般涅槃經，同其他一切大小乘的佛學經典所對立的論點，忽然就消失了。

　　方先生在這段談話中討論到《法華經》及《大般涅槃經》，但是實際上的問題卻轉變了，說無常及變易是就萬有說，但現在方先生卻就著《法華經》及《大般涅槃經》說精神發展的層面，依據筆者的術語使用，那就是在談做工夫達到最高境界的狀態，也就是境界哲學在談的問題。至於說萬有的個體自身是無常的、無本體的則是就宇宙論說的存有論命題立場，也就是說，本來從形上學存有論說萬有個別現象存在的無常立場，到了工夫論境界論則轉變為常樂我淨的立場。因此，大小乘佛教真有理論衝突及對立嗎？這是筆者也要質疑的問題。總之，方先生提到從佛的眼光看世界，世界是永恆的，這是境界哲學的問題。佛是人的修行而成就的境界，這個最高的境界要將世界引到永恆，於是世界之內的一切存有都跟隨著進入永恆。這就是為什麼方先生說在《法華經》的精神裏，《大般涅槃經》與前期佛教的觀點的對立就消失了，這就是說《法華經》已經是從佛眼看世間，於是世間與佛同登永恆，而《大般涅槃經》便是這樣的立場，參見其言：
因為在大般涅槃經裡面所說的常、樂、我、淨四個基本觀點，是說宇宙是常，人生是樂而非苦，我不是執，而是把小我化做精神的大我，拿自己來加以肯定。這樣子一來，佛教對於宇宙人生就完全改變了它原先的口氣。在小乘佛學裡面一遇到外界的宇宙便要加以詛咒、厭惡，面對人生界認為是苦的，為束縛人類的根源，所以要詛咒而出離。但是等到佛陀最後講述大般涅槃經時，卻一掃前面的一切論調，反而要肯定宇宙人生是常、樂、我、淨。這表示，原先在小乘佛教、大乘始教、大乘終教裡面，對於整個宇宙人生的觀感與評價都一起給轉變過來。

　　《大般涅槃經》主張「常樂我淨」，理論上的意義是宇宙是常、人生是樂、我不是執、佛國淨土，於是便與大小乘佛教諸說皆不相同了，方先生認定確實是不相同的，但是卻肯定這個新的立場。實際上，方先生反而是不肯定之前大小乘佛教的立場，認為他們是在詛咒宇宙、厭離世間，方先生談大乘佛教主要就是站在中國大乘佛教的立場上談的，而且是有了中國化特徵，受中國兼天地、備萬物思想影響下的大乘佛教，對於早期小乘佛教的立場自是不肯定，方先生肯定的本來就是《大般涅槃經》這樣的立場。
　　但是，方先生的肯定或否定是一回事，佛教理論發展的知識意義是另一回事，筆者的立場是，大小乘哲學問題意識恐有不同，世界觀知識恐有不同，因此表面上命題立場的差異甚至對立，恐怕不是那麼嚴重的事，亦即背後可能有理論基礎相通之處。
　　回到小乘佛教萬有變異的立場中，那指得是現象世界的存在實況，就人心的感受是苦言，那也是就著有限的人生來講的，若追究現象背後的本體，是否仍是變異無常？這是新的問題，要有新的解答。就現實的人生是苦而言，在經過智慧的開啟與工夫的修行之後，自可為樂。再回到原始佛教四聖諦之說來看，苦寂滅道之說是站在一個有限的現實世界來講的，本體論說苦，宇宙論說集，境界論說滅，工夫論說道。但是，隨著哲學問題的發展，大乘佛教的世界觀視域也就愈加廣大，也更能回答各種新的問題。說宇宙萬有最終的實體是實有，這便是常，這個實體肯定必須是由佛來擔當，佛的存在是常，既是眾生的精神理想，更是世界的存在依據，所以，說常是在說宇宙本體，而不是在說個別萬有。說常又有二義，佛身常在之常，與萬有根本是常。萬有之現象固然變易，但現象之所依據仍是常，因此現象中之主體生命歷程即是一趣向常境的成佛歷程，階段中一一變易，但各變易階段中的固定主體的生命歷程的最終去向是佛境，故而主體亦是常了。樂說得是人生之樂，但指得是智者之人生，是做過工夫實踐之後的菩薩以上境界之智者的生命與生活。行菩薩道與成佛是大乘佛教的理想，也是眾生最終的道路，因此眾生最終都會走上菩薩境界並至成佛，故而是樂。我者之我為不執之我，原始佛教之無我觀本就不是指主體之無有，而是指主體之妄執以為我之種種相是無，故而主體是有，否則誰入涅槃？修行成菩薩及佛即是行般若智之行，行般若智行之我即是無執之我，說我者指此無執之我而言。淨指佛國淨土，我行般若智，行菩薩道，救渡眾生，致眾生同登淨土，甚至皆成佛，入淨土時即是淨義，成佛時更是淨義，菩薩成佛時甚且是眾生皆脫離苦海而入淨土，此又一淨。根本而言，幻化的現象世界就是眾生的成佛歷程之所化現者，固然幻化中有種種的苦，但因開始是佛，最後也是佛，本就是一成佛之歷程，故而亦得說現象世界根本是淨。《大般涅槃經》就成佛境說常樂我淨之四義，方先生十分肯定，認為與小乘諸說對立不同，筆者卻認為，是問題不同，層次不同，故而意見不同，並非有甚麼根本立場的改變。因此大小乘可以溝通而共為一系一學派，而不是大乘佛教又回到原初所對立的印度哲學中了。因此，原始佛教原初所對立革命的也不應是古印度奧義書中的永恆哲學，而應是中後期的各印度宗教教派甚至是社會體制，建立原始佛教命題之後，隨著理論的發展至大乘佛教，既與原始佛教一致，又有精神上與古印度奧義書之永恆哲學相通之處。對於《大般涅槃經》的立場，又見方先生言：
當然有關大般涅槃經這一部書，若從中國過去講佛學的人看來，那完全是另外的一種境界。過去在小乘佛學同大乘始教的佛學中，都說常、樂、我、淨是四顛倒見。換句話說，都認為世界不是永恆的，人類的生命都是變化無常的，所以便認為宇宙人生的究竟結果都不是真實的，終究要落空的，絲毫都不可把捉。但是在大般涅槃經裏面，卻到處告訴我們，一切都是常、樂、我、淨的思想。而這正是小乘佛學同大乘始教佛學所詛咒的四種顛倒見呢！它是完全顛倒過來看。在大般涅槃經中認為常是真理、樂是真理，我也是真理，純潔性也無不是真理，因此便確定常、樂、我、淨是四種絕對的真理。完全與初期的小乘佛學同初期的大乘佛學剛好持相反的態度，因為他們都是從詛咒現實世界，認為這常樂我淨的四種思想範疇，是支配着人們反而去造作災難、罪惡、痛苦、煩惱的主要根源，並由此而產生了顛倒世界與顛倒的人類世界。

    以上這一段談話的意旨前文已說明過了，重點就是認定《大般涅槃經》的「常、樂、我、淨」立場直接對立於原始佛教及早期大乘佛教。但經由筆者在前文的討論，筆者並不認為立場有絕對的對立，不過是哲學問題的轉化所致的命題意旨的改變。而常樂我淨觀點主要是整體存在界的總根源是常是樂，以及主體實踐之後的最高境界是我是淨。此義，當然不是就現象世界而言，因此小乘佛教就現象世界以及未做工夫實踐之前的人存有者狀態來說，而有苦、空、無我之立場，而《大般涅槃經》的問題應是總根源與最高境界，所以有常樂我淨之立場，所以是問題不同，因而意見不同，而不是整個立場完全改變的不同。參見方先生之另一段談話：
假使我們是純粹站在宗教信仰的動機來看時，就是要把我們的精神，接引到純粹宗教最高的所謂正覺世間的精神領域去。當然在這裏面好像有一個要假定，就是假定我們目前所處的世界，在價值的領域上看起來是分別的世界，而人的生命好像就是要把他本身的生理活動充分發展出來，然後就會變成純粹的精神生命。換句話說，在這個時候已經透過向上迴向的方法，把物性點化成為人性，把人性點化成為神性，神性再超昇到聖賢的平等觀念，於是眾生與佛平等。也就是說物性與人性平等，人性與佛性平等，這當然是一個很高深的本體論境界。甚至於高深到使我們可以漸漸達到非本體論、或超本體論的境界。這種不可思議的境界，我們可以根據維摩詰經中的說法，就是不斷的向上迴向，將會把我們領到精神的最高境界，那麼不論是物性、人性、神性、佛性都是一律圓滿圓滿、平等平等。這在佛教的經典中就稱之為「涅槃境界」。也就是到達涅槃經裏面所說的常、樂、我、淨的這一種思想的精神領域。

　　依據這一段對《大般涅槃經》「常樂我淨」思想的詮釋，非常明確地，方先生是以主體修行達最高境界的問題意識在說「常樂我淨」的，所以他說是在上迴向中到達精神的最高境界，其實就是成佛，故而一切圓滿。成佛當然必須圓滿，以圓滿境界而說常樂我淨，自是不同於說現象世界的立場，因此筆者說，大小乘立場的差異，則是因著問題意識的轉化，故而有其命題意旨的不同，大小乘之間並非同一個問題上的不同主張。總之，《大般涅槃經》主常樂我淨，是就著成佛境界說的，而成佛境界的界定，其實是需要整體存在界的依據的，在華嚴宗的立場裏，整體存在界就是佛法身，所以最高境界與整體存在界對象同一，這樣來說永恆哲學時就算是說到很徹底的地步了。
四、結論
　　本文從方東美先生對印度哲學及《大般涅槃經》的詮釋理解中進行探究，討論方先生在大乘佛學研究上的理論貢獻及方法論意義。筆者主張，方先生認為大乘佛教走回古印度哲學的立場，這話說得豪邁，但筆者認為，兩者之間僅能說其有外表上從無常觀走回永恆觀一事之相似性而已。至於說《大般涅槃經》完全改變了大小乘對立的立場之說法，筆者以為，只是大小乘問題意識改變因而命題立場不同，至於大小乘意見的表面差異，應有其根本立場上可以融通之處。以上對方東美談印度哲學及《大般涅槃經》的討論，就是為要接上方東美談《華嚴經》與華嚴宗的討論，此處才是方先生對大乘佛教的最終皈依。這就另待它文了。
�杜保瑞，2010年10月30日，� HYPERLINK "file:///H:\\20110715A\\My%20Webs\\4pap\\5mod\\52.htm" �＜論方東美中國化的大乘佛學詮釋立場＞�，「 東西方哲學中的欲與人之省思國際學術研討會」，International Conference on "Reflections on Desire and Being Human in Eastern and Western Philosophies"，主辦單位：臺灣大學哲學系與韓國高麗大學校哲學研究所。Co-organized by Department of Philosophy, National Taiwan University Department of Philosophy, Korea University。杜保瑞，2010年10月31日，� HYPERLINK "file:///H:\\20110715A\\My%20Webs\\4pap\\5mod\\51.htm" �＜�� HYPERLINK "file:///H:\\20110715A\\My%20Webs\\4pap\\5mod\\51.htm" �方東美對中國大乘佛教亦宗教亦哲學的研究立場＞�，「儒道國際學術研討會──隋唐」，主辦單位：師範大學國文系。杜保瑞，2010年12月19日，＜論方東美對西方哲學二元分立的評定＞，「2010中國哲學會會員大會暨方東美與懷德海論文發表會」，主辦單位： 中國哲學會。杜保瑞，2011年8月26~28日，＜對方東美論三論、唯識及起信論的方法論反思＞，「 無錫佛學會議」，主辦單位： 人民大學。
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