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摘要：

在中國哲學現代化的進程中，有一些問題是屬於創新的問題，也就是馮友蘭所說的接著講的問題，其中一項，就是針對中國哲學的特質去討論它的真理觀的問題。中國哲學向來都在自己的圈子內做三教辨正，但是誰也說服不了誰，然而，它們需要辨正嗎？能有結果嗎？本文即主張：因為世界觀的不同，因為價值選擇的不同，因為所面對問題的不同，所以不必辨正，也辨正不了。因此，應該要做的事情是理解及應用。本文之作，便是從應用面的選擇性問題談起，不是要作高下辨正意義的選擇，而是要作應用意義的選擇。如何在人生的場景中意識到問題，從而應用各家的智慧，協助解決問題，這才是本文研究的目的。本文主張，墨家為基層民眾計，發出求救的吶喊，但無效，只好推出民間自救團體，結成會社，自己照顧自己，此一型態，迄今仍存於中華文化圈的民間社會中。儒家為管理者階級，懷抱淑世情懷，等待就仕，發揮長才，是有理想有抱負的仁人志士，然社會艱險，多遭傷害，或者避之以成莊子逍遙自適的型態，所以莊子類型是儒者的一個必要時的好出路。假使高層稍有機會，那就要用老子的弱者道之動的智慧，以生而不有、為而不恃、長而不宰的玄德，造福人民也為己積福。當君王需要自己的時候，法家的御下之術也必須是所使用的能力，才能保皇救國，但最終目的在行仁政、愛百姓，當危機解除，還是要回到仁義治國之道。以上，除了莊子不損人而利己以外，其他各家都是世間法的哲學，但人生尚有命運的困惑以及生死的恐懼，面對這些問題，儒家以使命感忽略之，莊子以否定社會評價否定之，且以不死神仙解決之，另有佛教以輪迴業報正視之，並提出解決辦法，可以說是解決終極人生問題的根本法寶，但佛教義理艱深，人不易解，選擇與否就待因緣，關鍵是有出世的價值觀，有它在世界的信仰，就此而言，宗教都只能分開選擇，只有世間法的智慧，是可以優游任運，碰到甚麼場景，就用甚麼法門。

關鍵詞：真理觀、知識論、選擇、世間法、出世間法、三教會通

1、 前言：

　　三教辯爭問題，固然是哲學史創造發展的重要動力，然而從方法論或知識論的角度，這是不可能成功的任務。筆者以為，儒釋道三教有不同的理想關懷，不同的世界觀認識，形成內部系統一致的嚴密理論，自圓其說皆已完成，它教的問難辯爭都無法撼動教派內的信仰者，是以，處理三教問題，宜以相對真理的態度為之，理解各家的關懷，了解各家的智慧，運用各家的方法，成就各家的理想即可，各家之間，互相欣賞是最好，若要辯爭，無由成功，關鍵是理想本來就是選擇的結果，而世界觀則是實踐努力之後的開發，發現了這樣的世界觀之後，不可能再受到別教的影響，就算價值取向有所改變，也不能否定所已知的世界觀。例如王陽明有道佛神通的知能之後，價值上仍走回儒家，但他也沒有否定他自己的它在世界神通知能。梁漱溟早已入佛，為救國計，走上儒學之路，但他還是認為世界各國豐衣足食天下太平之後，人類終究要學習佛學。因此，世界觀無從否認彼此，價值上就只是尊重選擇而已。那麼，選擇的問題就成了重要的問題，選擇的問題有兩層：第一，教派創立者的原始心靈，第二，學習中國文化的後學在日常生活上的運用。本文之作，將針對這兩個層面的選擇問題進行討論，落實中國哲學真理觀的選擇性問題。

2、 中國哲學真理觀的問題意識

　　筆者進行中國哲學方法論的研究有年，已提出宇宙論、本體論、工夫論、境界論的四方架構作為解釋中國哲學學派理論的解釋架構，有效處理了各家理論如何嚴密地建構體系的問題，既然各家都有自圓其說的嚴密體系，則各家的辯難就不易進行，還有更重要的關鍵問題就是，各家都是自做價值選擇，從而實踐，並且開發相關的宇宙論知識，所以各家的辯論根本就是價值選擇的爭議，如此，如何能辯？莊子就明言：「是亦彼也，彼亦是也。彼亦一是非，此亦一是非，果且有彼是乎哉？果且無彼是乎哉？彼是莫得其偶，謂之道樞。樞始得其環中，以應無窮。是亦一無窮，非亦一無窮也。故曰莫若以明。」（《齊物論》）筆者就是認定無從辯起，那麼，研究中國哲學以及運用中國哲人的智慧就應該先從正確理解他們的價值選擇開始，從而運用在相應的生活場景中，這就是選擇性的問題。

　　筆者近期正展開中國哲學真理觀的大量討論，真理觀的問題就是對於中國哲學作為一種實踐哲學的型態，應該如何定位他們的真理性問題？這當然是和西方思辨哲學的知識論有其異趣之處，唯一相同的，就是理論建構中的系統性嚴密推演，這一部分，就在四方架構中可以解決了。然而，中國哲學的真理觀問題還不止此，包括如何檢證？如何選擇？如何適用及應用？系統性及檢證性及適用性問題，筆者都有專文進行討論。本文，集中處理選擇性問題。筆者認為，這是中國哲學研究朝向知識論問題意識發展的重要一步，唯知識論名相已定，為免無謂辨析，即以真理觀問題為主題以討論之，目前也有初步成果，且正在前進發展中，筆者的關切是，讓中國哲學成為哲學討論的主流項目之一，讓中國哲學的特質被清楚認識，更讓中國哲學的優點被現代人理解並進而運用。

3、 教主的選擇性問題

　　古來東方聖哲都是有大智慧、大心靈的人物，內心懷抱強大豐沛的理想，才可能促使他們開創學派，建立人生哲學的體系，這個強大的心靈力量來自於他們自己的生活經驗以及信念，他們就是有淑世的理想，但理想亦決定於生活內涵，從生活經驗中本來最為關切的面向找到解決之道，發為文字。其中，有入世的關懷，也有出世的關懷，關懷不同，哲學內涵就不同，入世的關懷中，有為百姓生活計，有為國家生存計，出世的關懷中，有為在世的逍遙計，有為永恆的生命計，所計慮之標的既然不同，則所提出的意見必然有別。於是，理解一個學派的功能，就是首先理解它的原始關懷，也就是教主的心靈所向。

　　東方哲學多為人生哲學，人生哲學就是追求人生理想的哲學，有理想才有追求，有追求才有哲學，有了哲學之後繼續追求理想，自己追求，信徒追求，教內中人追求，也提供世人一起追求。東方人生哲學都自認具有普世的價值，認為自己的真理觀都是放諸四海而皆準的，所以都會鼓勵世人一起追求他們的理想。確實，理想都是普世的，但理想的內涵方向不同，不同的內涵各有道理，這個道理是甚麼？為何值得追求？且看各家的選擇，以下論之。

4、 儒家的創教心靈

　　儒家是入世的哲學，價值觀懷取向在於人民百姓的生活，孔孟之人都是社會體制下關切民生的知識分子，學而優則仕，以專業政治管理人自居，為國家政策提出建議，樂於接受君王的邀請擔任公職。對社會國家懷抱理想，淑世的情懷至死不悔。有機會實現理想則就任，沒有機會實現理想就不必待在高位，因為這樣太委屈自己的尊嚴，儒者要的是天爵，不是人爵。儒者認為，只要做官，就是要愛護人民，就是要說服君王行仁政，人民過上良好的生活就是儒者立身的目標。所以，儒學是講給所有體制內的官員幹部聽的，只有幹部官員有淑世的理想，體制才會健全，人民才會幸福。

5、 老子的創教心靈

　　老子哲學也是入世的哲學，特點在看輕人性的負面心態，好名好利好表現見不得人好，所以老子知道要成就大事就必須滿足小人的利益之心，給而不取，利益都給別人，就能守住自己的官位，以及發揮影響力，所以正好與儒家相輔相成。老子哲學就是領導者哲學，特別針對要做大事業的人物的智慧提醒，寵利毋居人前，德業毋落人後。自己的修養以無為為要點，關鍵就是無私，無私才能站上位，無私才不會有災難，無私才能實現理想，因此，是要有理想的人，才能使用老子的哲學。既然站上高位，就應該為民服務，積累福報，只要捨得利益都給別人，就能夠永居高位，永遠領導群眾。所以老子的智慧是講給有理想、要實現抱負的領導人聽的，要正視人性的弱點，要放下自己的私利，才能成就大事。

6、 莊子的創教心靈

　　莊子哲學起源於對社會的失望不滿，既然沒有一位國君是真心愛護人民的，國家體制的存在變成只是傷害人民的工具而已，人們應該追求的就是自己的自由，在個人興趣的事務上追求技藝的最高境界，要是真能放下世俗的利益心，不以社會世俗的價值眼光評價自己，個人的生命就自由了。莊子是出世的哲學觀，人生的理想不以世俗社會的成就來定位，生命的樂趣在於自己的興趣上，所以莊子的心靈可以成就真正的藝術情懷，可以做為科學家、學者、練武功的人、可以在各種遊戲場合上發光發亮，但不為滿足世俗虛榮而作為，而是為了自己的快樂而已。莊子哲學的再發展，就成為神仙道教的型態，追求長生不死的神仙境界，天下事無動於心，一旦擔任領袖，必定是放任無為的政治措施。所以，莊子的哲學是講給獨立自由的人士聽的，講給不想待在官場的人聽的，講給追求個人技藝的人聽的，放下名利之心，必可超凡入聖。

7、 法家的創教心靈

　　本文主要討論三教，但是，在入世法中，儒家和道家老子是入世的，道家莊子和佛教是出世的。出世的型態就是這兩家，而入世的型態卻還有墨家和法家，再多些，易經和人物志也是入世的，因此再補充一下法家和墨家，才可以更了解儒家和老子的型態。

　　法家追求國富兵強，就是為君王計，為國家計，處於戰亂的時代，臣弒君、子弒父，大國兼併小國，強凌弱眾暴寡，不為自己求生存也是不行的，一旦君位被竄，少不身死的，一旦國家被滅，全國遭殃。因此維護君位的安全以及國家的存在就是法家思考的問題。法家直接提出有效的領導管理的技巧，賞罰二柄，重法重術重勢的方略，並且告誡國君幾十種亡國滅家失位被戮的不當行徑，法家之言，在在依據歷史的現實，指出亡國滅身的案例，提出富國強兵的策略，目的鮮明：救亡圖存一事而已。治亂世用重典，顯然不是虛言，陽儒陰法，也有它的道理，在國家組織危急的時候，不能沒有法家重臣，不能沒有強國政策。只是，當天下太平，百姓豐衣足食，則應追求教化，才是永恆治國之道。法家是唯組織目的的哲學思想，所以和現代企業的管理原則是一致的，只問功能貢獻，不問個人修養，能速成效，但為長治久安計，絕對要講仁義。所以，法家是解決危機的哲學，講給身陷困境的企業和國家聽的，直接就是董事長哲學、國君哲學。

8、 墨家的創教心靈

　　墨家身處平民百姓生活之間，為平民發聲，平民不需要禮樂典章，不需要厚葬久喪，沒有能力奢侈浪費，只需要尚賢尚同，只需要天志明鬼，所以，墨家是站在平民的立場，提出生活需求的吶喊，只不過，沒有高層會聽進去，因此，只好靠自己組織起來，成立人民自救會社。哪裡有戰爭就去幫助弱國，哪裡有飢荒就去賑災救民。墨者個人從不站上國家體制的高位，永遠以平民百姓的身分立身作為，而墨家的聲音也從未被高層聽進去，但墨家的組織在長遠的中國歷史中卻不斷以各種形式出現又轉化。它既不受高層支持，它的基礎便來自天志、明鬼，講究有上天的意志，好仁惡不義，講究有鬼神的存在，以賞善罰惡，透過宗教的形式，維繫人心的安定，藉由組織的力量，自救救民。所以，墨家是講給基層人民百姓聽的哲學，加上宗教的信仰，撫慰人心，透過會社組織，照顧人民。誠哉偉矣，可歌可泣。但，這恰恰是反映了社會高層的不仁不義，所以才會有人民自救組織的出現。

9、 佛教的創教心靈

　　佛教是出世的宗教，教義中有明確的它在世界觀，要解決的問題是人的生死問題，想追求的是生而沒有老病死的痛苦，原始佛教的修行理論做到了，阿羅漢即是這個境界。大乘佛教的修行理論只是加上了同時協助他人解脫痛苦，最終成佛，當然，這個成佛的過程是有積極意義的，它創造了無數的功德，助人向善趣佛。然而，所有的努力，卻是它在世界的永恆生命，雖然佛教認為這是生命最終真正的歸趣，但對於沒有這套世界觀信仰的人而言，畢竟是出世的心態了。佛教認知到人生充滿了痛苦與煩惱，痛苦皆因欲求不滿而致，現實根本變動不已，慾望不能永遠滿足，世事皆無常，執著者自致苦痛，關鍵就是沒有智慧，因此有種種煩惱。佛教用力在徹底解決人生的煩惱，藉由因果輪迴業報的觀念，讓人們了解到命運的問題，以及死後的生命歸趣的問題。可以說所面對的問題與前面入世主義的所有哲學理論都不相同。以此為生活的智慧指導時，除非真有信仰者，否則許多佛教的智慧運用都不能真正入心。所以，佛教是針對所有的人的哲學，下自販夫走卒，上至王公大人，都逃脫不了命運的困惑以及死亡的畏懼的問題，除非不去面對，若是要面對，就是佛教提供了答案。當然，一些西方的宗教也提供了答案，唯於中國哲學中，就是佛教談得最徹底。因此，佛教不是哪一個社會階級的哲學，而是所有人的人生的宗教，只因立意太高遠，仍待有緣人。

10、 一般人的選擇性問題

　　儒釋道教的人生智慧都是普世的，面對所有的人的，但是，儒家多是管理階級需要的，老子多是領導者需要的，莊子多是體制外的自由業者，墨家就是社會底層的百姓的哲學，法家就是最高領袖的哲學。這是因為，他們各自是解決特定問題的哲學，因此有些特定的人物角色適用之。佛教哲學則是不信則已，若是相信，那就是進入生活的所有面向都用得到的智慧，因為它只是一個簡樸自我、自覺覺人的人生態度，不論角色為何，所向都在彼岸。那麼，一般世俗中人在自己的人生場景中，應該如何選擇呢？

　　筆者以為，選擇性的問題有兩個層次。其一為選擇其中之一為終生的信念，一生追求之。其二為在日常生活中任意運用各家的智慧，隨著場景的變化而為我所用。其實，入世法涉及生活的不同面向，除非把入世的學派當作宗教來信仰，否則在人生的不同階層、面對不同的問題時，就應該隨時取用相應的智慧來處理問題，也就是說，通通要選擇，唯待適時而已。至於宗教，卻是一家深入，難以與共，關鍵是他們都有它在世界的信仰，既是信仰，就無從改教。然而，問題是，入世法的哲學常常被當作絕對的信念而不可更改，例如：墨家有宗教天志、明鬼的觀念，可以作為宗教來信仰之，墨家雖然不存於今，但民間社會種種有宗教信仰的教團比比皆是，它們就會是以自己的宗教作為終生奉行的圭臬，面對任何問題都以教內的意見為是，墨家可以說是有宗教信仰的入世主義哲學，這就跟現在所有中華民間宗教的型態是一樣的，雖是入世的，卻成為絕對的信念。至於儒家，本來也不是宗教，但也有人以宗教的態度來信奉它，這就又進入了只能一家深入的狀態中，碰到甚麼事情都還是要依據教內的意見處理，這也是又絕對化了。老子、莊子當然也被宗教化，中華道教中就有太上老君和南華真人的神明位格，當他們被宗教化了以後，也就成為了絕對的信念了。

　　筆者以為，只要不宗教化之，入世主義的哲學體系，都是隨時可用的人生智慧，碰到甚麼問題就用甚麼智慧，這樣，在人間世界的事物上，才會成為絕頂高手。至於出世的型態，或是被出世化了的入世哲學，如墨家、儒家、老子、莊子的哲學，一旦被宗教化了，那麼選擇的問題就變成了信仰歸屬的問題了，既然是信仰，那就看各人選擇甚麼信仰了。此時，已經不能以功能需求而做選擇考慮，因為它在世界的存在不可驗證，相信甚麼就是甚麼，宗教，就是統包一切生活面向的皈依，對於任何生活事務都有指導性立場，否則，等於沒有深信。

　　總結而言，此在世界的入世哲學，在生活事件上，隨時運用各家智慧，這是最好的辦法，關鍵就是如何理解自己目前的處境場景應該是哪家的智慧所對，理解了就運用它，若不理解，哪一家的智慧都用不上。各家的智慧都只面對一定的社會問題，總是以只有一套的入世哲學的智慧去處理人間世界的所有問題，這就是固執，也可以說就是食古不化，因為社會問題多元，而自己卻招數不變，這樣就無法肆應周全了。

　　對於有它在世界的宗教信仰者，沒有選擇性的建議，而只有個人的相信之路。至於此在世界的哲學體系，筆者的意見就是都是需要的，因此所謂的選擇並非如宗教的選擇般地只能有一家，而是以此時此刻的所需就選擇來運用之而已。那麼，如何理解此時此刻的場景呢？這就需要生活的經驗與理解的智慧，以下，就是要來談談這個問題。基於討論方便起見，所謂的場景是不斷跳躍的，因此，筆者曾以周易六爻的時位邏輯，來做各家理論的應用處境，本文，將以此說為基礎，亦即以人生的歷程，由社會底層到高層的變化，結合各學派的理論，以為討論的進路，由此出發，面對情境，轉化運用，以求各家智慧的靈活運用。

11、 墨家的選擇場景

　　墨家是社會基層百姓的哲學，一般人，當他們處於社會底層的時候，社會生存條件並不豐裕，有時甚至是艱困的，他們無力翻身，生活的好壞只能依賴社會的良莠，不得已留在此地，常有不如意的愁苦，但也無能擺脫。此時，一些民間自發的團體，倒是能夠及時協助，有時加入宗教組織或民間會社，這時就是墨家的型態了，宗教組織或民間會社的差別只在有無鬼神信仰而已，但都還算是有組織的團體，但是這些團體都和社會體制的正式位階無關，而是民間自發的互助性組織，正式的體制如政府，如私人公司，非正式的體制如青幫、洪幫、如五斗米道、白蓮教。組織內也是會有階層的高下之別，但這不是社會的正式體制的高下之別，沒有進入這些組織的一般人民大眾，是完全不會受到這些民間組織的體制階層影響的，但任何人只要是生活在社會中，就一定逃脫不了國家社會機構體制的位階高下的束縛。在這種社會底層的人們，固然有民間自救組織的去處，滿足了一時安逸的需求，然而人們總有向上的意欲，一旦掙脫底層的身分，受到自己所屬社會單位的重視，被賦予專責任務，或授以基層主管之職，人們就不會只守在這個會社的團體內了，而是會進入真正的真實的更大的社會體制內，扮演對社會有用的人的角色，如若其然，便是要以儒者自居了，也就是要用儒家的價值觀以為應對進退的道理了。

12、 儒家的選擇場景

　　儒家的價值觀就是有一定專業能力的人進入社會體制的管理者階層，既要管理，就要負責任，而且要把事情做好，做好之後，獲得該有的榮譽，甚至額外的獎賞。其實，作為一個儒者是否是主管未必重要，重要的是有專職之責，不論位階高下，只要有自己該做的事情，就認真盡力地去做，這就是儒者。但是，如果所任之事，因為長官的貪慾，不能專業地做好，儒者就要考慮辭官。如果因為同事的蠻橫，無法做好，儒者就要接受考驗。如果因為環境的惡劣，難以成事，儒者就要百忍以圖成，這時候，儒者的處境就是遭受困難的挑戰了，有困難就要克服，此時就是在做工夫，工夫做不成，儒者的考驗也就不及格了。儒者就是有理想的專業人士，若是理想不能實現，從而屈從權勢，依附權貴，放棄理念，那也不是儒者了。本文所做的討論，是針對有理想的人士，對於傳統優良中華文化中的各家學派，如何選擇的問題，故而此項選擇，必然是在幾種不同的理想做法中的選擇，若是放棄理想，甚至同流合汙，那也就不必在本文中討論了。

　　雖然儒者可以堅此百忍，但畢竟環境的惡劣不是主觀的願望可以改變的，長官的蠻橫，風俗的敗壞，都使得自己不能成就任何福國利民的事業，甚至屢遭威逼恐嚇，外無奧援，內已無力，那就放棄吧。但是雖然放棄服務社會，卻不放棄自己的人生，人生還是要找出路，有理想的出路有兩種：第一辟世，第二辟地。辟世就是整個時代都不行了，那就離開體制，「窮則獨善其身，達則兼善天下」。這是孟子的路，還是做儒者，自己潔身自愛，行善積德，或著書立說，影響社會，或教育子弟，培養人才，也可以安身立命了。於是就變成為：「達則兼善天下，窮則兼善萬世」，孔子和孟子都因此流芳百世了。辟地就是轉換體制，到別的國家或別的公司別的政黨去發展，也許還有實現理想的機會，孟子書中的百里奚由虞至秦就是例子。

13、 莊子型態的選擇場景

　　在整個時代都不行的情況下，也另有莊子的路，在對社會整個失望之餘，轉向追求個人技藝的最高成就。成為藝術家、科學家、文學家、氣功師等等，保住自己的純真，又在智性的發展上滿足了理想，活在一個人的世界，成立個人工作室，終生自得其樂。當然，這就已非儒者性格了。因此，也有人自始即不走儒者之路，在社會基層生活之後，找到自己的興趣，追求自己的理想，發展了自己的專業，有了自己的人生方向，建立了自己的生活型態，不受社會體制的束縛和制約，成了社會自由人，也活得十分愜意。而不是沒有專技，事事受限於社會的好惡。自此以往，人生無限開闊無限自在，再也不走回體制之路，而是進入一個人的世界，一個人的天下。人生至此，已有歸屬，不會患得患失，不會瞻前顧後，即使做了好事，「舉世而譽之不加勸」，社會的榮譽是儒者的嚮往，但已不是莊子這種出世主義者的心願了。就其作為出世主義的哲學立場而言，人生就定在此處了，不會再變也不需要變，若是會變，就是逍遙的價值觀不夠澈底。

　　然而，還有一種類型，那就是雖然暫時過著遺世獨立、自求多福的日子，不與當道苟合，但是，若碰到了好的領導，又有了淑世的機會，還是願意出世就任，這就是儒者的理想仍在，那就去做吧，再不行再退回來就好。總之，不會為了五斗米而折腰，不會加入為惡集團，只求獨善其身，也算是儒者暫時做了莊子，但是，這卻是非常重要的一環，是讓儒者擺脫殺身成仁、捨生取義的出路，此處筆者不是在說戰爭時期國破家亡時刻的犧牲，而是指對於政道不清痛心疾首後的自殘，如屈原。所以，每個儒者的心中都還要住著一位莊子，在事不可為的時候知所進退，不能則止，不必衝撞，以致傷己，只要不同流合汙就好。退下來自我逍遙，還有很多可以做的事情，還有家人要照顧，還有子弟要教育，毋須犧牲，關鍵是，絕不加入為惡集團，殺一不辜得天下不為也，這就是守住了儒者的氣節了。

　　在這個意義而言，儒者就是一切有理想的知識份子的基本型，除非是天生莊子性格，已經走上出世主義、個人主義之途，否則，事不可為之時獨善其身，學習莊子的瀟灑，才能自得其處，不致灰心喪志。

　　總之，天生莊子性格者就一路做莊子，不必另做選擇。天生儒者性格者就在事不可為時去做莊子，有機會再出仕，沒機會就追求自己的人生就好。這時候，有了出路，只要不選擇墮落為惡，都是上策。

14、 老子智慧的選擇場景

　　儒者從基層受到重用而擔任職務，經歷了種種艱難，逐漸爬升高層，擔任重要職務，此時，應該是大展鴻圖的時刻，然而，愈是高層，嗜欲愈深，位高權重者，權力鬥爭更為激烈，一句話，就是為了私利，而非為了公益。於是，儒者處此，十分難堪，如何與權臣小人周旋，以保住官位，並且為人民百姓實做實事，成了人際能力的巨大挑戰。對此，老子提供了智慧，關鍵就是，利益讓與人得，事業自己來做，此即「無為」思維的要旨。無為即無私心，「損之又損以至無為」就是不斷減少自己為私利而爭奪的慾望，人在高位，權大勢大，各種利益，紛紛上門，然為公事者，為公不為私，雖不為私，私利紛來，雖有私利，人亦欲之，於是本來是為公家做事、為人民謀福的舞台，卻成了權門巨室彼此爭鬥的現場，儒者還能有所作為嗎？通常，性格耿直的儒者，要不就展開劇烈爭鬥，一旦殺紅了眼，也不顧手段了，則儒已不儒。要不，就是辭官它去，讓出權位，瀟灑自己，成為莊子的類型。若是還留在原地，卻志未能申，但仍苟活，以待時機，這當然也是堅忍的儒者類型，但也很有可能因此消磨了志氣，最終與邪惡妥協，則儒又不儒了。若是又要留在崗位，又不願意委屈自己，希望理想能夠申張，那就只有老子的智慧能夠對應的了，那就是，給而不取，是凡利益皆送與人，是凡事業都自己做，功勞推給君王，權力與權臣分享，利益給部屬，創造出來的資源給百姓，如此必然天下共推之，他可以永居高位，永遠有事情可以做，不斷有機會為百姓做事，既保住高位，又不與人爭鬥，又能利益人民，豈非最佳策略。

　　為甚麼高層多小人權臣呢？關鍵還是領袖的慾望，領袖沒有私慾，便是「易事而難悅」，領袖有私慾，便是「難事而易悅」，小人最會取悅，「悅之雖不以道，悅也」。龍心大悅，豈不高官厚祿到手，這就是為什麼高層多權臣小人之故，所以大事常不可為，或有可為，則堅忍為之，利益讓人，事業我做，這就是道家老子的理解。人性多不堪，高位需周旋，雖然，有時就會「大權似奸而有功」。若是即便百忍亦無法圖成，那也還是得算了，畢竟儒者要的是天爵，而非人爵，委屈待在高位，只為理想，若是邪惡勢力過大，沒有可為，也不必委屈了，就辭官它去吧，這就是孟子的立場。只是，若在此時，尚有可以選擇的道路，除非國君已然殘暴，除非小人已然全面控制政局，否則，選擇老子式的「生而不有、給而不取」的智慧，還是可以有些作為的。所以，老子的智慧仍是要預設儒家的理想，沒有理想，一心求高位，一味讓利權臣小人，其實還是為的自己的私利，並非真正無為，無為就是不為自己私利而為，只有為了公益而為。這不是儒者是甚麼呢？沒有了這個立場，只懂得與小人周旋，仍只是貪圖自己的私利而已，便是人物志中的智意之人。

　　最後，可為就繼續為之，這就有了造福百姓、增進福報的機會。若不可為，也有兩種選擇，其一是自己退出，這是溫和的做法，「爵位不宜太盛，太盛則危」。另一種則是選擇激烈的做法，那便是革命，但這必須是君王已經暴虐無道，而且就連宗室王族也已無法忍受不願支持之下，才有可能為之，如文王之時，就仍需忍下退下，直至武王之際，才可能行動。革命，亦是儒者的承擔選擇之一，革命成功，就改善百姓的生活，造福更大的群眾，可以是最大的功業。然而，以國君的身分行為，所要面對的問題又不同了。大臣之位選擇老子智慧，頂多不可違就退下，說不定利益讓出之後就可為了。但是君王之位則不然，大臣尚與權臣共舞，君王就要分封大臣，那麼，如何知人識人用人？這需要《人物志》。又，君王需要有高度的智慧以理解大臣所提出的政策意見，若不能理解，又如何能用人用政策呢？用對了人之後，大臣功大譽廣，君王有無容人之量？這又是新的問題。關鍵就是，有無為百姓謀利之計。有行仁政、愛百姓之心的君王是聖王，如堯得舜，舜得禹，就是要得賢人以協助治國，而不忌妒功勞，甚至，讓與其國，堯禪舜、舜禪禹。然而，這是不容易的。所以孟子在讚譽舜的德性的時候最重要的除了孝順之外，就是舜好善、好察爾言，只要有人才就去請益，並且重用之，能得如此，便能永保君位。但是，世襲制君王就不同了，君位來自宗室，在王子中搶得機先就能成為君王，成為君王的能力來自鬥爭，而不來自愛人民愛百姓的理想，居位之後，想的是自己的慾望，於是小人圍繞，君樂無比，權力卻逐漸轉移，甚至被奪權身死。於是君王之位成了最重要的目的，此時就需要法家。

15、 法家的選擇場景

　　行仁政的君王周圍必是賢人圍繞，便是儒者站上高位，儒者乃專業政治管理人，並非統治者階級，想的不是自己做君王，而是協助君王管理國家，因此不會篡位奪權、謀逆弒主，君位因此十分安穩。但是，一旦君王不行仁政、不愛百姓、只重私慾，小人便上高位，資源廣大之後變成權臣，權臣便會弒主，於是國君多危難。國君治國無能，國家安危堪慮，敵國入侵，國家滅亡。法家於此時誕生，為了國不滅亡，想要富國強兵，為了富國強兵，必須鞏固君權，於是重賞罰二柄，提法術勢三策，君位得以穩固，才會有國家的強大。然而，法家策術故佳，卻必須有相應的個性、意志、才幹的領袖才能做到，並且，國君的角色並非只是為了自己的王位，而是以君王的身分照顧天下人民，儒家永遠認為天下是人民的天下，「天聽自我民聽，天視自我民視」，「聞誅一夫紂矣，未聞弒君也」，墨家也認為君王應該好仁惡不義，因為尚有天志，天志好仁惡不義，不行天志必遭天罰。莊子根本就認為國君沒有一個好東西，所以辟世獨立了。因此，君王必須認識清楚，君位是為百姓謀福而有的，不是為自己的利益而擔當的，若為己利，君位人人可奪，上下交征利，君殺臣、臣弒君就在所難免了，因此法家策術固然可為，但那只是為對付戰亂權臣之用，在天下太平之後，禮樂治國才是常道，法就隱在後面了，陽儒陰法。「導之以德，齊之以禮，有恥且格。導之以政，齊之以刑，民免而無恥。」法家絕對必要，是因為有儒者的仁德胸懷，願為救國謀計而不得已的手段，當國家安全已得，當君王身邊多賢臣，就應以仁義治國，否則老子都說過：「太上不知有之，其次親而譽之，其次畏之，其次侮之。」畏之就是這種法家型態的領導人，被人民臣下畏懼，畏懼便無愛敬，無愛敬則當君王失勢，必無人救，甚至落井下石。

　　以上，墨家的思考處理下層百姓的生活，儒家的思考處理管理階層的生活，老子的思考處理高官大臣的生活，莊子的思考處理獨立自由業者的生活，甚至君王領袖的安危也有法家為其思考，那麼，人生的問題是否完全解決了呢？絕非如此，從小到老，下自基層百姓，上至君王大臣，無人不有命運的困惑，面運如何理解？如何面對？這真是大哉問矣。對於這個問題，儒家、道家莊子和佛教都有所面對，但是只有佛教徹底討論，並提出可以處理的辦法，這就進入佛教的課題了。佛教的課題還有生死的問題，史上所有的宗教都有死後生命的主張，佛教亦然，並且將死後生命的去向問題和命運形成的問題連結起來，成為同一套理論下的核心內涵。總之，儒墨老法各家，都是入世的哲學，此世的哲學，它們固然解決了此世生活的種種問題，但就是沒有能夠說明命運和生死的問題，這也正是表示了佛教是一套永恆哲學的特質，追求彼岸永恆的理想，解決生老病死的人生最終最大問題，而非生活在世間的溫飽、公理、正義等等問題。
　　
16、 佛教的選擇場景

　　佛教是人的宗教，協助處理人生的所有問題，所謂所有的問題，指得是面對所有的問題採取價值的立場，有了最高價值，處置起來就明確了。然而，儒家墨家道家法家亦莫不以為自己的學說就是普世的理論，自己的價值就是所有的人的人生的終極價值，其實不然。筆者不斷申說，入世法的種種意見，都是世間事的處理對策，淑世理想誠固其然，否則也不必學習了，但確實只能是一一面對特定的世間問題而設想的做法，孟子說「君子無一朝之患，而有終身之憂」，前者是個人私利問題，後者是國家公益問題。終身之憂雖談不上煩惱，但儒者有煩惱的不少，至少是憂心，佛教是追求無煩惱的哲學，成佛就是成就無上正等正覺，關鍵在於佛教認為己解決了人生的根本問題，那就是生命的起源以及來去的問題，它透過輪迴觀、因果業報觀、十法界觀、三界世界觀等等，說完了現象世界和生命來去的宇宙論問題，世人信不信是一回事，它的理論內涵就是這樣的形態。既然生命是如此來去，終極成佛，則生命歷程中的一切過往都只是暫時的現象，藉由這些過往去上生淨化，或下降濁化，完全唯人自取，但有堅定的信仰者，不論在家出家，終究是以永恆彼岸為生命終趣，這樣就放下了憂患意識，放下了執著煩惱，放下了慾望奔逐，一心淨化其意、自淨其心，自覺覺人、自渡渡人，不論所處何位，底層百姓也好、中層幹部也好、高層人士也好、帝王將相也好，人人都有放不下的憂慮，人人都有求不得、愛別離、怨憎會的煩惱，而佛教的生命觀，恰能對治這一切的煩惱，關鍵就是信不信而已，以及信得誠不誠而已。

　　然而，佛教理論艱深，佛教中人都爭辯得沒完沒了，儒道人士亦與之爭，沒有它在世界信念的普羅大眾亦不願相信，因此無法強求於人，只能隨緣，雖然隨緣，佛教中有菩薩道，行菩薩道者就是主動救渡有情的修行者，不論自己現在境界為何，總是自渡渡人、自覺覺人，做個「不請之友」，包括現代佛教的人間佛教口號，就是這樣的立場。總之就是佛教中人主張主動宣教、弘法利生，進入社會大眾各個階層，與人說法布施，因此與世人多有接觸。而這，就產生了選擇的問題。要選擇墨家節用薄葬非樂？要選擇儒家服務的人生觀？要選擇莊子獨善其身？要選擇老子忍辱負重？要選擇法家嚴刑重罰？還是要選擇佛教？選擇佛教又有兩型，阿羅漢自渡？還是菩薩道自渡渡人？不過，今日世界上的佛教，阿羅漢自渡已非主流，小乘地區的佛教亦行渡人教化之功，但無論如何，總是出世的宗教。只是社會體制非其終趣，人心的解脫才是目標，不論自己位階如何？不論他人位階如何？都是要自淨其意、解脫煩惱、智慧化眾的。就是在這個意義下，佛教是所有的人都有機會用到的宗教哲學智慧，是對所有的人都有用的處事智慧，並不是他能解決所有的人世間的問題，而是它的智慧型態能讓所有的世間問題變成不是問題，它只是種種因緣以及業力的來往事件而已，隨順就好了，一方面對壞事隨順而不增益它，另方面就對好事功德積極從事，但問增善緣，不問現象好壞，好壞隨它，心中就沒有煩惱了，並不是閉上眼睛不看的煩惱，而是知道一切事件的來去因果而不再去攀緣它而已，在這樣的態度下，便可肆應一切時空歷史政治社會的所有問題，就只是用一個般若智與菩提心就可以了。

　　要不要選擇佛教呢？隨緣吧，隨個人智慧體悟而選擇，只是，佛教中人會做「不請之友」主動結緣而已。世人多少是相信的，唯入世之心熾烈，總想在世間法中多得到甚麼，始終不能真正放下，放下就是盡人事知天命，既不能放下，所以就還是煩惱不斷。有煩惱當然就是沒有達到最高境界，沒有超凡入聖。然而，選擇放下談何容易，相信因果業報輪迴是不難，但就是還是執著不已，生命中的執著項目太多，小人慾望執著不計，就算是君子聖賢這些有理想的人物，一樣是執著不已。不為權卻為名，不為利卻為情，不為己卻為人，種種執著糾纏不已，人生不滿百，常懷千歲憂，此誠其言。佛教就是追求斷盡煩惱的哲學，藉由此起彼滅的它在世界觀，以及因果業報的輪迴生命觀，澈盡生命底蘊真相，提供自在平靜的智慧，觀一切緣起不爽，雖主動結緣傳教，但仍不強求信仰。因此，人們選擇也好不選擇也好，一切也都是因緣。

17、 結論

　　本文之作，藉由儒釋道三教辯爭的議題開展，轉入三教會通的立場，提出選擇的議題，選擇只是場景的變換之需，場景改變，智慮必變，關鍵是，世間法本來就變換不已，不必以一招應萬變，儒道墨法各家本來就是面對不同問題扮演不同角色時的智慧所慮，問題改變了，其實是場景改變了，時空改變了，位階改變了，既然如此，方案就要調整，雖然要調整，筆者還是主張，世間法的基礎還在儒家，儒家就是一切有理想有抱負的知識份子的型態，選擇是選擇在淑世的目標上的選擇，至少是不損人而利己的選擇，若是損人利己，那也不必談哲學學派的價值了。以儒家為有理想有能力的人的基礎型態，而不是墨家，墨家所照顧的底層人民儒家就是要照顧的，但有理想有能力的人就是要出來作管理者的，要就仕的，只不過，時勢不可為時，要能夠接受莊子的瀟灑，一旦稍有可為，一定要有老子的弱者道之用的智慧，「成功立業者，多虛圓之士」。儒者不是統治者，但也需要為統治者計，這時候法家的計策是有效的，只是不能只此一味。人生的問題有世間法的也有出世間法的，對於一生的命運，只有超出此世才能看清，對於死後的生命，只有宗教才有知見。這兩點，不是世間法的哲學可以對付的，但卻是人生永恆的問題，佛教對付之，所以，不意識及此者就不談，一旦意識及此，應向佛教取法。

　　本文討論選擇性的問題，不是要討論人們應該選擇哪一家作為終生的信念，而是要明講世間法都是有用的，碰到了就要用，用對了就對了。至於出世間法，涉及它在世界觀，隨人信仰，無從強求，只是，真偽之辨要講究而已。

　　人都是世間人，真能出世者少，既然在世間，就儒道墨法都拿來運用吧，只要你有足夠的能力，只要你有豐沛的理想，你甚麼都得學，甚麼都得會的。
 1 的 13

