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一、中國哲學當代研究現狀：

中國哲學有別於西方哲學，是中國地區自商周秦漢以來的思想結晶，主題重在政治管理的原則、人生修養的方法、生命的意義與最終歸趣，西方哲學史，發源於希臘文明，發展至歐陸、英美，重在探究真理的意旨、思想的方法、以及人類認識能力的極限。西方哲學以定義、推理、思辨見長，建立嚴密思考的標準，成為科學理性的堅實基礎，從而形成了哲學這個學科的特性。中國哲學以體驗、實踐為主，建立理論以面對人生，解決生命疑惑，而追求理想完美的人生。

十九世紀末以迄二十世紀初期，西方哲學進入中國，形成強大的挑戰與刺激，相比之下，中國哲學的思辨推理性不足，理論的嚴密性不顯，儒釋道三教只是人生智慧，談不上有嚴密理論而能捍衛其價值觀，面對這樣的批評，中國學者經過自我反省，自二十世紀前後期至今，所有有學力的中國哲學學者，莫不用力於建立中國哲學的嚴密體系，他們認為，中國哲學非無理論，非非真理，而是理論表達的模式以及理論建構的層次不夠清晰明瞭，於是向西方哲學學習嚴密推演的儒釋道三教理論，而重新表述中國哲學，迄今為止，有馮友蘭、方東美、唐君毅、牟宗三、勞思光為其中最有成就者。然而，他們各自對各家中國哲學理論的理解與詮釋又有不同，於是需要後學者繼以而為新的再詮釋。

時至今日，中國哲學研究逐漸為西方學者重視，紛紛投入研究的工作中，但是，基於文化背景的差異，西方學者不易深入中國哲學的理論世界，找出真正核心有價值的真理觀而有所應用，從而刺激中國哲學向前推進，而是在若干鱗光片羽的視角中，挖掘能與西方溝通的論點，固有助於西方學者了解中國哲學，卻無助於中國哲學本身的深化與推進。

而東方學者，則又陷於學術的格式與學院的資源分配中，不能真正見到儒釋道三教真理觀的理想境界，致使中國哲學的研究，缺乏生命奮進的動能，以及指導時代的氣度。

面對此一情景，同時也有走回國學的呼聲，以為回到傳統的工作方式最能彰顯傳統文化的精髓。此說或許成立，但無論如何，缺乏與西方哲學溝通的長處，故非本文立場。

要建立對時代有用的中國哲學，還是必須深入儒釋道三教的精義之中，而這又需要有一套嚴密推演的解釋架構，這就是中國哲學的解釋學，是能有效解讀傳統經典文本的解釋架構之學。以下將以實踐哲學的解釋架構說之。

此外，從理論完備性上說，其中必須解決的時代哲學問題即是，如何檢證為真？這是需要所有關切此一問題的中國哲學學者投入研究的新課題，亦即實踐哲學的真理觀如何檢證的問題。這個問題，正是中國哲學的知識論課題，過去以荀子解蔽、或大學格物致知、或禪宗明心見性說中國哲學的知識論，其實，這只是對傳統哲體系如何正確認識的認識方法問題，或是如何實踐的工夫論問題，而不是如何檢證其說為真的知識論問題，不是西方哲學史自笛卡兒以後的反思主體認識能力的知識論問題。知識論的討論應後於解釋架構，唯有正確理解準確詮釋之後，才能有效地討論這些真理觀的命題如何可能為真以及主體的實踐如何已達境界。

再者，中國哲學是應用的哲學，是人生智慧的哲學，如何有效運用此一多元分歧、又深奧難解的人生智慧寶庫，亦須有一中國哲學的管理學，管理人生之學。這就是要議定中國哲學各套理論的應用層次，以及運用操作之方法，將各種理論的問題意識安置在人生問題的不同層面上去界定，有面對生命的意義與人生的目的的，有面對如何自我修養的、有面對人性弱點的理解、有面對團體組織的人事管理的、有面對領導者得自我修養以及管理智慧的，有面對生死問題的理解與安頓的，有面對命運好壞的理解與處理的，有面對入世的問題的與出世的問題的。必須將各種不同的智慧寶典釐清其功能與領域，方能有互為呼應而不是互相牴觸的功效。

最後，對於個別實踐者的實踐之選擇問題，熱愛中國哲學的實踐者，在面對理想差異工夫有別的儒釋道三教的真理觀時，他應該選擇哪一家作為自己的終身理想？這也是一個知識使用學的問題，亦值得進行討論。

二、理論的適用範圍與應用問題：

中國哲學主要都是人生哲學、是追求人生理想的哲學、是必須自我修養的哲學、是管理社會國家的哲學、是窮究天人之際的智慧真理。它們都是應用於人生管理的管理哲學，但是，雖然儒釋道三教都是人生管理哲學，它們卻有各自的不同經驗領域及使用範圍。此一環節若不能識明，任憑三教如何辨證，亦始終沒有互為說服的可能。以下簡說之。

首先，理論有依據於此在世界的認識體系和依據它在世界的認識體系之別。有它在世界觀的哲學體系，其智慧亦是應用在此在世界的人生，唯其理由上升至它在世界，而其最終理想境界亦涉入它在世界，這就是儒釋道三教辨析的最大關鍵，道佛兩教就有它在世界的理論，而儒家都是此在世界的思維的，此處不明，任由三教論辯真理爭議價值，亦是無效的辯論。

儒家就是此在世界的哲學，用於社會體制的個人及國家管理問題上。道家老子也是此在世界的哲學，用於領導者有效領導的原理上。道家莊子依據它在世界的哲學觀，而發揮智慧應用於此在世界的人生管理上，用於解放體制的矜持。道教有天師道教及神仙道教兩型，兩型都有它在世界的理論，天師道教依據其知識學說將智慧能力應用於此在世界問題的解決上，神仙道教應用它在世界的知識學說將智慧應用在它在世界的理想追求上。佛教也是有它在世界的理論，依據它在世界的理論，將智慧同時用在此在世界的人生改善上以及它在世界生命體的理想追求上，相較於儒道兩家，佛教可以解決它們不能解決的命運的理解與生死的超越問題。

除了以上儒釋道三家之外，中國哲學中另有幾個特殊領域或主題的管理哲學系統，例如：《易經》用於階層組織的應對進退吉凶禍福，這是此在世界的管理哲學，預設了所有的人生圖像都是在階層體制下的境遇，於是從階層境遇說明規律找出吉凶禍福的原理而給予智慧的建議。《人物志》用於人才分類運用的人事管理，也是此在世界的管理哲學，給予領導者識人用人的人才知識，對於求職者自身，亦是最佳的認識自己能力優劣高下的哲學體系。《菜根譚》是綜理人生的實戰演練原理，也是此在世界的管理智慧之學，唯其文字洗鍊簡潔，易懂易記，是綜合儒道的管理智慧寶典。
 
中國哲學都是人生哲學、應用哲學、也都是管理哲學。但其理據有從它在世界來，有在此在世界中說，欲解明其理論體系的真相，需有能同時兼顧此在世界及它在世界的解釋架構，以下論之。

三、系統性解釋架構：

過去，談中國哲學的理論，或是依據西方哲學的形上學、知識論、倫理學、辯證法等哲學基本問題為解釋架構，企圖將中國哲學文本置於此些問題中說明其哲學意旨，但不免會有削足適履之弊，於是有概念範疇研究法出現，強調以中國文字的概念範疇為研究的進路、主張與問題之分類，但是這又會有見樹不見林的缺失，筆者以為，欲有創新的中國哲學研究，以及貢獻於中西哲學交流之功者，宜於提出適合中國哲學特質的基本問題以為研究的進路，這就包括：宇宙論、本體論、工夫論、境界論，且此四者互為犄角，共構一個中國哲學的詮釋架構。

宇宙論談現象、物質、存有者類別、時間、空間、涉及世界觀、生死、命運、健康等問題，它同時作為價值意識反思的依據，由宇宙論觀察思維而得價值意識的本體論。此中有推理的跳躍問題，但這是知識論問題，宜另外討論。

本體論談價值意識，價值來自意義，意義由現象觀察而得，即是從宇宙論思維而得。儒釋道各有價值本體，仁義儒家、無為老子、逍遙莊子、苦空佛教，且兩千年不變，以形成學派立場。依現象說意義，以意義為價值，就價值求理想，於是有本體工夫，成為創作奮進的作為，而有了人文社會的創造性功業，如儒家的修齊治平，道家的内聖外王、治身治國，佛教的人間淨土。可謂價值意識有智悟獨斷之特徵，但更有創造社會的實功，依其實功識其真理。

工夫論談主體的自我培養、提升、與鍛煉，它有兩個脈絡，一為宇宙論進路的身體修煉工夫、二為本體論進路的心理修養工夫。宇宙論進路的身體修煉工夫者，道教的煉精化氣、煉氣化神、煉神還虛，即其代表；佛教的禪定工夫亦屬。它是由人體宇宙學的知識為基礎，所進行的知能提升的修煉工夫。另一為本體工夫，即是以本體論的價值意識以為心理修養工夫的蘄向，以純粹化主體意志以與終極價值合一為操作的方式。工夫論的次級問題還有：工夫入手、工夫次第、境界工夫。禪宗南北之分，即是境界工夫與工夫次第的爭辯，陽明後學之爭，亦是境界工夫與工夫入手的爭辯，朱王之間的知行合一或割裂問題，也是工夫入手或次第工夫的爭辯。此處不明，便會時常把沒有衝突的理論誤以為是有所對立的兩造。這就需要依靠清晰的問題意識之分別才能講清楚。

境界論談主體的理想完美人格的問題，知識上由宇宙論和本體論議定內容，主要說明白最高境界是人間的帝王、聖賢，還是它在世界的神仙、菩薩、佛的問題。但是最高境界是要經過工夫實踐才能達致的，因此又要和工夫論做理論搭配。所謂境界工夫就是工夫已達最高境界以致無須再做時的狀態，如「心平何勞持戒？」、「七十而從心所欲不逾矩」。境界論的描述語句，也時常被視為形上學語句，以為是對道體的描寫，這是因為，道體無從識別，唯有對於得道之最高境者的狀態認識以為道體存在特徵的想像。

以上，宇宙論、本體論、工夫論、境界論適成中國儒釋道三教的哲學基本問題，同時也會是研究者的研究進路以及解釋架構，此一架構正是能清楚呈現各學派的理論全貌，因為一家學派的理論完成，就是必須完成在此四大哲學基本問題的理論主張上。同時，此一架構又能有效解消各學派內部不同哲學家的理論衝突，因為不同的理論背後多為不同的問題，故而意見主張有別，卻不是有立場的對立。這正如陸王批評程朱支離、及外理於心的現象，就是把程朱談在存有論概念範疇關係的討論，當成了工夫論的命題而提出的批評。

研究中國哲學的系統性就在這四方架構的呈現中說明，但還有對於概念範疇的研究，類似西方形上學、存有論哲學的研究，這是思辨哲學的模式與進路，雖為小宗，但仍存在，牟宗三先生即以程朱哲學多有論及於此而謂其為儒學的別子為宗。牟先生的定位也是哲學基本問題的錯置結果。

以上四方架構加上存有論進路的範疇研究，就是中國哲學本身的系統性全體，並且，一家學派的理論完成，就是完成在存有論的範疇界定，以及四方架構的全體推演中，但是，這樣的工作可以說是理論上的系統一致性的完成，卻不是實際在實踐上已檢證完成，就知識論的問題而言，可謂尚未進行。下節論之。

四、檢證的知識論問題

中國哲學是實踐的類型，有別於西方思辨的體系，思辨哲學以系統一致為理論的完成及知識的證成，實踐哲學就要在經驗中呈現才是證成。三教教主都是有實踐的親證以為學派的創作依據，對創教者而言，既是親知，必是真理，則對它教就只能欣賞，不去詆毀、否定已算是有度量的了。雖為真理，卻必須接受各家都是真真理的相對主義立場，關鍵在於，各家世界觀不同，重點要解決的問題層面也不相同，因此無有爭議的真正必要。至於檢證，宜於區分研究者還是學習者。研究者以知識了解為目的，學習者以能力全備為目的，研究者以知道整個實踐哲學的理論架構為目標，學習者以成為實踐哲學裡的最高境界實踐者為目的。研究者重點在系統的一致，以及系統的是否成立。此時，實踐哲學就是依價值意識為目標的開顯，理想在哪裡，世界觀就到哪裡，只要有心，就能開顯，因為背後正是一套具有理想性格的創造活動。實踐了、實現了就是檢證了。尚未實現前，就是繼續努力、專心一意而已，因為在創教者創教之初的經驗，就已經說明了理想的真實可行了。因而研究者的絕對任務，還是在理論呈現的意義上清楚明白地去知道理論的深刻內涵。

至於學習者就不同了，學習者的重點在實踐的達致，亦即自我能力的提升，而能力正是需要親證的事件，因此學習者的學習成效便成了實踐檢證的重要課題。但是，親證的系統中有此在世界、和它在世界的區別，此在世界的理論，在實踐之後，是否達致標準，人們較易於檢證。而它在世界的系統，一般人就沒有檢證的能力了。

就經驗現實世界的理論而言，如儒家的哲學和道家老子哲學的學習成效而言，就是看學習者在經驗現實世界的實施成效來檢證，其中關鍵的檢證原理在於檢證者自己的哲學素養，以及檢證者的內心純正與否，若是檢證者哲學素養不足，不知何為真儒？何為真道？則不能有效檢證學習者的實踐成效。又檢證者若是内心不純，以私害公，則亦無能為公正的檢證。若是涉及它在世界的經驗能力，則必須要同時具備此一能力的實踐者才能對學習者有檢證的能力，一般人是無法檢證的，即便是良好的研究者也不能。此時學習者就需要有良好的知識基底，而這正決定於在做為研究者的身份時是否做足功課了。

以實踐的理論或是活動的成效作為檢證的知識，這便是實踐哲學的知識論的特殊之處，細節的討論還要進入三教的知識世界，這是中國哲學絕對有創造力的新領域，也會是帶領世界哲學的新思維。

6、 個人的實踐與選擇的問題

最後，針對儒、釋、道以及《易經》、《人物志》、《菜根譚》等各個中華傳統學派的智慧，個人在學習上應如何選擇的問題，再進數言。首先，要追求最高境界者，就是一家深入到底，心無旁鶩，才有可能成聖、成仙、成佛。但是就一般人而言，儒釋道的智慧都能為己所用，只要問題與智慧相應就好，於是，首先，應該要了解人生的意義與目的，那就是在於服務的人生觀，這是儒家的立場。要做領導者要用老子。要在階層體制中了解吉凶禍福，要求智於《易經》。要在職場中理解角色以為用人與被用的依據，要使用《人物志》。要讓自己優游於職場中以及為退休生活做規畫，就需要莊子的智慧。要知道命運，去使用佛教因果、業報‘輪迴的理論。想知道死後的生命去處，則應問道於一切宗教。

以上，以解釋架構與檢證邏輯為中心，簡單地討論了一下當代中國哲學研究的重要問題，期盼與所有研究中國哲學的學者與學生共同努力。


