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1、 前言：

　　儒耶之間，始終有強烈的辯難課題，究其原因，耶教思維進入中國，乃近百餘年來的事情，唐代已有景教進入中國，辯難已無可免，唯今日之耶儒辯難，更有勢不能免之勢，關鍵就是，儒學是立足於現實世界家國天下的價值信念，有一定的排宗教性，傳統上的儒佛之爭便是此型。而耶教固為有它在世界信仰之宗教，但其人間性的性格十分強烈，上帝創造世界，一切為其主宰，上帝拯救世人，人類應祈求救助，是以其宗教宣傳活動十分積極入世，夾帶背後的西方科技文明，至少在過去百餘年來，耶教對中國人的傳教活動，以及中國人對耶教的信仰與接受，都有它極佔優勢的面向。這就等於是兩大世間性極強的宗教哲學體系勢必要相撞擊了。宗教本無形之事，唯賴信仰，教義上總有經驗不及的邊界，端視個人接受與否，各種宗教都無理論上絕對的高度，宗教團體之大小強弱，不是真的以理論之完美為客觀的標準，端視傳教活動的效果而已，而此事，又涉及人民教育、文化、科技、文明的種種差異而有難易之別。在過去百餘年來，中國遭遇列強侵略，已面臨亡國滅種之境，救亡圖存的需要，任何路向都有人嘗試，來自西方的一切，政治體制、軍事科技、財政措施、教育文化、日常生活、食衣住行，包括宗教，都是國人意欲效習吸收的對象。基督宗教是西方最大的宗教，二十世紀西方的列強，幾乎都是基督教傳統的國家，宗教自非以侵略為教義，傳教亦非為侵略之目的，唯西方勢力進入中國之後，有宗教信仰的宗教家，自然為了弘揚教義吸收信徒幫助世人而有其傳教的活動，而且，宗教本是超越國家種族的文化活動，不同地域國家民族都可以有共同的宗教，以佛教為例，東亞各民族本身的差異豈非不大，然而多數接受佛教，只是具體的佛教文化有依民族特色的差別而已。耶教傳教於中國，既是勢之所然也是理之所在，當然，耶教就其作為宗教的一家而言，勢必有與其它宗教做對辯比較的任務，耶佛之間、耶回之間的課題，亦惶惶巨大矣。然而，耶教與儒家的對話對比辯難之事，卻有其別於宗教對話間的特殊性在。

這是因為，儒家始終是人文的哲學，亦即不以鬼神論見長，不以它在世界的存在作為理論的基礎，而是談論人倫價值。當然，儒家亦須建立宇宙論，但不討論它在世界的存在及存有者，儒家以整體存在界為仁義禮知價值意識的天道流行為終極價值，不像各宗教體系以最高神的創造為終極價值的依歸，依歸於最高神的意志。然而，形成儒耶對辯的關鍵，卻更是時代因素的使然。人文哲學與宗教哲學本來就有辨正，儒釋道三家的辯論就是這種型態，道家還好，與儒家形成人倫價值觀的辯論，道教與佛教，就與儒家形成人倫與宗教的辯論，然而，這個辯論已經存在千年以上，儒釋道三家儘管在知識界、宗教界仍有教義的爭執，但是，至少在民間，早就為中國人民的生活所融合在一起了，生活上國家體制、家庭倫理莫不是儒家的信念，另一面在人際關係、個人興趣、技藝嗜好方面莫不是道家老庄的風格，一旦涉及疾病醫療生死，道教就派上用場了，包括佛教，佛教還以因果業報輪迴的理論，講因果，了生死。可以說在中國人的傳統生活中，儒釋道三家的面向都是生活實景，它不約而同渾然天成地默契為一了。似乎信仰之間的差異，不妨礙生活場景上的融合，並不是理論上的原始衝突獲得解消，而是歷史的積澱久遠，人心的適應已成，現實上沒有辯論的積極必要性。

然而，基督宗教與儒家的關係卻不然，它是寄託於西方強勢物質文明為背景的古老宗教，它自身在長遠的歷史生存經驗中，傳教是它生存下去的必要基礎，甚且，在天主教的傳統中，宗教本身的體制性就十分強烈，羅馬教皇就是政教合一的體制，新興基督教固然缺少政教合一的性格，但在民間積極傳教依然是性格中的本質。且，基督教為一神論，其神為超越神，人們對其信仰為絕對性接受，信徒對之絕對性接受，傳教士對未受洗的人民的傳教心態也是欲其絕對性接受。至於儒家，在傳統中國的社會中，始終是儒釋道三教之首，此首之義是，它是人民生活中的首要價值信念的來源，人類的生活首在家庭，次在社會國家，這些沒問題了之後，才進入更高層的個人興趣、嗜好、技藝，再上升至個人健康、命運、生死問題的關切，就人在家庭、社會、國家中的人際關係而言，儒家仁義禮知的道德信念就是維持人之所以為人、社會國家之所以為社會國家的價值根據，所以說儒家是首位，這是從人類生活之需要而言的首位。並不是說道教與佛教沒有這方面的意見，而是儒家的思想主要重點在此，且講得清楚，足夠面對社會生活之需。然而，一旦關切的問題轉向，則道佛兩教之言會更有作用，此時就須要道佛兩教的理論與實際來上場了，就此一關係結構而言，基督宗教宜類於此，儒為生活首須，道、佛、耶為高層精神需求，次序上為次[footnoteRef:2]。話雖如此，中國儒釋道三教之間的融洽之局，那是歷千年以上的生活實踐中之經驗所得，但是，近世西方文明的強勢侵入，西方耶教的傳入中國，以一神論的絕對威權性的宗教性格，耶教與道佛之辨中所爭的是信仰，理論上的較勁本來就沒有理性論證的空間，但耶儒之間，就不僅是個人的信仰問題，而是哲學的問題了，理論上非比上一比不可了，比的重點就在於，耶儒之間熟人較能有助世間的美善與生活的進步。一為有神論的宗教哲學，一為人倫價值的理性哲學。 [2:  此旨，唐君毅先生主之，參見：《生命存在與心靈九境》，台灣學生書局。] 


實際上在這個問題中儒家與道佛兩教本就有過一比，唯道家多神論，佛教無神論，而耶教一神論。但有它在世界都是一樣的，且有它在世界的存有者更根本性地決定了人類生活的宗旨也是一樣的，也正因此，耶儒之辨其實與儒釋道三較辨爭有著大致相同的理論問題。一些適用於三教辨正的課題及解答，也適用於耶儒辨爭的課題與解答，但又略有不同。

相同的問題在於：它在世界的存在的證明，道佛兩教理論的成立基於它在世界的存在及它在世界存有者的活動，宋明儒者曾為文否定之。對於這個問題的解決，筆者以為非理論理性範圍內之事，亦即不能靠定義推理而證成或否證，唯依個人經驗及選擇相信與否了。就此而言，耶儒之間亦然。誰也說服不了誰。

不同的問題在於，人類都有軟弱墮落的一面，宗教的它在世界觀通常對於此點有更好的理論工具予以救濟，唐君毅先生就說這是吃藥與吃飯的問題，上帝的審判賞罰與因果的業報輪迴，在人類為惡冥頑不靈的時候，也就是人性生病的時候，有更好的勸說效力，儒家是正常人性下的正常飲食，就是吃飯，耶佛都是吃藥。而基督宗教就在此點上，以其一神論的絕對信仰，始終強調其超越神的救度與人類的相信與委身才更能對人類的軟弱為惡現象有救濟的實效，這就是一神論的超越神信仰對儒家的挑戰。這是有別於道佛對儒家的挑戰的理論面向。

除了辯難以外，儒耶之間還有理論型態的交涉問題，那就是針對儒家是不是宗教的討論，當中國人民失去國家保護的時候，當西方文明以耶教教化人心的傳教活動進入中國以後，唯有宗教才能救贖也唯有宗教才有激情的耶教立場，就對儒家形成挑戰了，面對耶教的刺激，於思想史上便有中國人內部自己對於儒家是不是宗教的討論，方向有三，第一，以儒家因無位格神，故非宗教，但宗教中的救贖與激情功能皆有之，因此不需要宗教。第二，以儒家既能救贖也能激情，故為宗教，但無位格神而已。第三，儒家既有激情也有救贖更有位格神，那就是傳統經典中的上帝概念，因此就是宗教，且此宗教相通於西方耶教。其中第一型與第三型勢成直接對立，第二型可併入第一型中，其中儒家是不是宗教變成只是定義問題了。

為討論以上諸問題，本文分以下三節說之。首先，儒家是否宗教的問題。其次基督教是否在救贖方面更有效果。第三，兩家的真理觀能否論究高下。

2、 儒家是否宗教：

　　之所以要討論這個問題，是因為基督教的強勢靠山，西方文明，對中國的毀滅性衝擊，而一個強勢的文明所依托的價值信念系統，也就跟著水漲船高，那就是基督教文化，但基督教是宗教，而當中國文明也想要站起來的時候，中國文明所依託的真正基底，儒家，就成了論證成敗的主角，以西方強勢文明為參照時，中國想要強大，儒家似乎非得要也是宗教不可了。也就是說，談儒家是否是宗教的問題，就是擺脫不了與西方較勁的心理因素，因為，儒家與宗教之爭在中國文化兩千年的傳統裏早就打過千萬次的戰爭了，「子不語怪力亂神」[footnoteRef:3]，「敬鬼神而遠之」[footnoteRef:4]，我們都可以說孔子並不否定鬼神存在，甚至儒家也有天道觀，如「天厭之」[footnoteRef:5]之說，如「吾之禱久矣」[footnoteRef:6]之說，但是，儒家之所以為儒家，就是他以知識分子的專業企圖治國平天下的胸懷，而不是他心中尚裝有天帝，有鬼神，有先祖，哲學史上，宋明儒學家都還做了理論的努力想要否定鬼神之存在以與道佛辯難，如張載[footnoteRef:7]，以及繼承者朱熹[footnoteRef:8]，當然，儒家強項不在位格義的天帝鬼神，而且要去否定儒學理論中絕對沒有上帝鬼神的存在也未必容易，但是，努力去論證儒學中的上帝鬼神是其理論的重點並且扮演了如同宗教的最高神角色則絕非儒學之所以為儒學的根本，並且恰恰說偏了儒學，關鍵就是，儒者以理想入世治國，自認承擔天命，但是絕無西方基督教位格神意義下的上帝，否則自己就不是頂天立地的大丈夫了，儒者鞠躬盡瘁死而後已，且畏天命，但他自己的理性就是天的意志，這才是儒家強悍的地方，一味要說儒家的天帝就是西方的上帝，這是矮化了儒家，標高了西方宗教，立場並非純儒。 [3:  《論語，述而》。]  [4:  《論語，雍也》。]  [5: 《论语·雍也》。]  [6: 《论语·述而第七》。]  [7:  參見拙著：《北宋儒學》，台灣商務印書館。]  [8:  參見拙著：《南宋儒學》，台灣商務印書館。] 


一些儒家向耶教靠攏的理論做法，悄悄地將上帝安置在天命觀中，這是藉儒家講基督宗教。講的不是儒家。至於以儒家有激情，故而有宗教性，這只是宗教概念的定義問題，並沒有什麼理論上的真正衝撞。真正有理論衝撞的，是耶教是否在對於人類軟弱的問題上超越儒家的問題，而這個問題的背後，是耶儒兩家究竟能否較勁高下的方法論問題。先處理後者。

3、 耶儒兩教能否較勁高下：

耶儒教勁的理論問題和三教辯證的理論問題在方法論上是一樣的，重點就是不同宇宙論、世界觀之間的理論體系能否辯證的問題。筆者對三教辯證的問題主張都無必要，從理論的系統性而言，三教都有自圓其說的完整體系，可以在自己的系統內一致性地完成。從理論的檢證性而言，三教都有教主的實踐以證成理論為真，更都有後繼者的繼續實踐並且達成再證其真。各家彼此之間的非議，都是立足於自己的世界觀、價值觀而批評他人之說的，因此方法論上並無合理性。各家只能認定己說為真，卻無否證它說的合理性。那麼，光亮亮的世界，究竟何家所說為真呢？此事，瞎子摸象的故事可以為比喻式的解答。每位瞎子所摸到的都是大象沒錯，所說的也是沒錯，只是以為自己所知者就是大象的全部，並且否定別人所說的做法是錯的而已。因此，三教各以自己的角度認識世界，所知亦真，確實是真理，但角度不同，問題不同，故而答案不同，呈現之理論型態不同，學習者、研究者可以做的就是弄清楚各家問的究竟是什麼問題，因此不同學派之間的關係是什麼，這樣就好了。然而，三教之間無人讓步，辯爭一直延續，無人認輸，其實只是一場無謂的情緒意見之爭而已。

耶儒之間便是如此。儒者關切現實世界，以自己的學養提出治世的理論，上帝鬼神都不是最終的根源，而是理性的天道價值，並仁義禮知說之，一切的存有者不能背離此一價值，鬼神亦不例外，然而，儒者處理治國平天下的問題，本不依賴鬼神，鬼神有無非關重點。只要君子立志為人，「我欲仁斯仁至矣」。耶教則不然，起始即是舊約與新約的天啟語言，先知得天啟，言說於眾人，教旨為上帝的所知，眾人依上帝的旨意生而為人，相信祂，即得永生，指死後進入上帝之國。顯然，基督宗教也是要處理人生之苦的問題，一如原始佛教，佛教以自己修行得阿羅漢果位而有自己的永生，基督教以接受上帝意旨即能獲得上帝救助保證之永生，救贖生命的痛苦是一樣的，基督教訴諸一神論，配合創世說，原始佛教訴諸修行工夫，配合三界的世界觀，得果位後超三界不輪迴。從理論的內涵說，基督教和原始佛教都自圓其說，也可以說其教主也已自證其說，兩家也不必辯爭，關鍵是都是絕對性的信仰，誰也說服不了誰，只能實踐與親證，但無論何人實踐親證了己家說法或它家說法而採一棄一，那也還是個人性的經驗，無能交流互通而轉嫁於他人的。基督教與原始佛教要處理面對解決的問題是一樣的，救贖生命之苦，解脫生命之苦，並且都是有它在世界觀，以及它在世界的存有者的觀念的，差別只在一為絕對神的救贖，一為自我的最高果位。但是，儒家要處理的就不同了，儒家面對經驗現實世界的社會體制如何健全，以保護天下蒼生，並且系統中決不訴諸它在世界以及它在世界的存有者來做為解決問題的主角，而是儒者自己。就此而言，這不是相信不相信的問題，而是選擇的問題。經驗現實世界中的百姓眾生的生命生活是很苦的，這是所有宗教哲學的大德創造者都面見到的，儒家並非沒有鬼神上帝的資訊，中國古代文明就是人神溝通的歷史，但儒者直面世界以一己的素養企圖拯救世人而投入政治工程之中，基督教卻是教主耶穌基督一人的直面上帝接受使命入世救度世人，他經歷、他相信、他選擇、他實踐、他宣教，世人相信、世人選擇、世人實踐、接棒傳教。相信上帝，祂會公平審判，人的一生，無論如何經歷，最終皆有一死，上帝即在彼岸，公平審判，善惡之報立判，決不爽失。相信位格神耶和華天主，就成了基督徒，神一定助他救他，至此心凝神定而不為惡。這是基督教對救贖任務的標榜，並以此義得高於世俗的倫理道德學說之實效，如儒學。

　　儒家不然，沒有天啟，不處理死後生命，只處理活人的人生，而且是訴諸國家體制的施政良莠來處理的，主張君王應該行仁政而愛百姓，嚴重時自己殺身成仁、捨生取義，目標都在現實世界的政治清明上，而不是個人死後的生命救贖或解脫上，起手的目標就不同，想要解決的問題也不同，提出的理論自然不一樣，要比較，就要從理論的根本設想處去做對比，而不是挑一個個人在道德實踐的能力強度究竟是儒家高還是基督教高的問題上作文章，下節即將論之。就本節之討論而言，耶儒兩家能否較勁高下？若是了解根本教義的宗趣，好好相信，好好理解，努力實踐，兩家要面對解決的問題根本不同，何須比較？重點是個人關切的問題所在究竟為何？關切國家，儒家首選，老子、法家也可入選。關切生命的痛苦，以為有死後的解脫，基督教、佛教可為選擇的對象，如此而已。較勁高下都是教派選擇的意義認識不夠深入，且個人並未真誠實踐，為了一己好勝好名的欲望而為之辯論，儒者完全可以尊重基督徒，基督徒也完全可以尊重儒者，基督徒而為政治課題時儒學就是最好的世間法指導之一，儒者而意識到關切到生死問題時基督教也是很好的選擇對象之一。不須較勁，方法論上亦無可能。該做的事情只有，了解兩家的內涵，以正確的態度認識，一為理性的哲學，一為信仰的宗教。是否要做選擇全由個人自己，選擇了之後是否真誠實踐，還是全由自己，作為實踐哲學的儒家與基督教，應該是讓人選擇以及實踐，而不是互相菲薄甚至否定。

4、 基督教是否在修養實踐上超越儒家：

　　有超越神論的基督宗教，以為耶教有超越儒家的地方，那就是有超越性的上帝之存在以為人類改過遷善的動力保證，故而強於儒家學說之只以個人意志培養為修養的路徑。依據前文所說，耶儒之間無可比較高下，若要對比兩家，也應該從立說之根源處做對比，而不是擇取某一問題，臧否雙方。同樣地，從儒學的角度，一樣可以以治國的理論為題目，要求論辯於耶教，熟人之學說更為有效？而理論上，基督宗教哲學，也不是不可以從它們的學說中找到談論政治問題的處理的觀點，從而不必唯儒學馬首是瞻。事實上，談救贖就只是基督宗教的問題與思路，儒學中並無原罪概念，面對生命之苦痛也不以鬼神救助為出路，面對生命之艱困甚至是苦痛，就是訴諸一己的價值意識與道德意志來處理面對的，而這個處理，是基於個人的修養工夫的，儒學中有數不盡的修養論思想，但都是指向社會人格的建立為標的，因為這就是它的學說的根本關切所在。至於修養是否能夠成功？理論上就是訴諸性善論，性善論中不僅自己必有可為向善的動力，同時行善之際就是利他的行動，故而儒者可以形成「德不孤，必有鄰」的互助系統。這個觀點，有似《大乘起信論》中的菩薩自度度人自救救人之說，菩薩既然必然救渡眾生，眾生之得度成佛就是必然可成之事，此說與儒家的根本不同，就在於儒者互為進德修業的師友，以此幫助個人修養的成功，而佛教則以佛性論說眾生之自救救人，故而眾生亦必有他人來救，此即菩薩道行的事業意旨。今論基督宗教，只要相信上帝是你救世主，你就一往直前地相信上帝必會救你，死了也沒關係，因為上帝會在天堂迎接你回到祂的國度，個人的寧靜與成就是交出去的，而佛教與儒家是自救的，儒者師友與菩薩救度是同種類的眾生之互救，只是人有等級高下之別而已。基督宗教有神父、牧師等神職人員來協助教友以接受上帝的旨意，也有教徒之間的社團活動以互相提攜，更有天父的超越大能以為救贖的絕對保證，可以說人有自救的可能的理論儒耶佛都有，且人有外在救助的可能也是三家皆是，問題是這一部分的理論形式是有所不同的，儒者的外在救助是同等級存有者的此在世界之其他儒者，佛教的外在救助是不同等級存有者的它在世界之諸佛菩薩，但是人與諸佛菩薩有終極同等級的可能，基督宗教則是最終依賴絕對性的超越神以為必然性的救度，而此一超越神當然是它在世界的存有者，並且與人類的存在是永無等級相同的可能。以上是類型上的對比。

那麼力度呢？說到此，這真的是無從比較了。類型已別，何從比較，所追究的能力的內涵也是不同，方向及方法都不相同下，何從比較？它好像是在談不同國度的人在飲食方法上的優劣之比，甚無意義。

儒學理論中就個人的修養工夫而言，有種種的理論與歷史上的實際，基督宗教中的信仰與救贖，也有數不盡的成功案例，兩家亦有各自的艱難，談對比還可以有確定的知識可得，談比較高下就無有合理的論述要點了。

5、 小結

本文之作，並非否定耶儒之間可以溝通及對話，而是否定一切溝通對話中的較勁高下、是此非彼的理論建構，關鍵就是型態不同，且各自都已經建構完成自己的真理觀系統，不是從外部否定就可以辯論的。筆者的這一個立場，也是貫串做儒釋道三教辯證的方法論問題時固定不變的立場，儒耶既不必辯論，那就好好實踐自己，尊重彼此，有需要時互相合作，共同利益世人。若還一味高下較勁，那都只是個人的好勝心而已，口舌之爭，無關兩家真理觀的本身。


1、 溝通是為解消衝突，表示過去有衝突有辯論。
2、 思路的來源：台灣輔仁大學的上帝與儒家的天道、宗教更能救贖與儒家的修身、外在超越對中國內在超越在政治制度設計上的可藉鑑性。
3、 結論：不可溝通，互相認識與尊重即可。一如中國傳統的三教辨正。
4、 真理觀的研究進路與問題意識
5、 三教辯證不可能與耶儒辯論的不可能：信仰所對就是真理、各家皆能證成自己、又有弟子的再實踐與再證成、如瞎子摸象所摸皆真、辯論高下實不可能，如莊子之此亦一是非。
6、 世間性極強的儒耶兩教勢有一辯：儒釋道三教已於生活上融合，耶儒兩教還有一爭。
7、 儒家是不是宗教？（定義問題而已、儒家的上帝以及鬼神也可以是道教的天神佛教的帝釋天）
8、 耶教的上帝與儒家的天命（有無位格神、與自力他力的問題）
9、 耶教的救贖與儒家的修身之比較（目標不同：解脫生命的苦難與建設理想的社會）
10、 原始佛教與基督教：（解脫痛苦，訴諸上帝與訴諸自己的果位）
11、 大乘佛教與基督教：（救度上的外力他力：菩薩救度在大乘起信論的內因外緣說。）
12、 救度上外力因素：儒家與耶道佛比較：儒家有師友、佛教有菩薩及僧侶、耶教有教友神父牧師及上帝。
13、 終極態度：互相理解與尊重。好的儒者不必否定上帝存在，如同對待道佛。好的基督徒不必強要儒家信仰耶教上帝或論說天道即是耶和華，自信俱足，要求自己，善待別人。
14、 儒耶道佛皆是真理。
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